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suggests and substantiates three options with due account for the fact that it is impossible to rule out potential 

next waves of the 2020 coronavirus pandemic or other global natural or anthropogenic catastrophes. 
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Н
ет сомнений в том, что коронавирус-

ная пандемия 2020 года является ка-

тастрофой природного характера, 

требующая незамедлительного принятия го-

сударством экстренных мер — во всем диапа-

зоне жизнедеятельности общества и во всех 

сферах экономики, включая такую ее важную 

составляющую, как топливно-энергетиче-

ский комплекс. Ведь обеспечение энергети-

ческой безопасности нашего государства —

проблема стратегического уровня; энерге-

тическая безопасность является составляю-

щей национальной безопасности, надлежа-

щее правовое обеспечение энергетической 

безопасности является краеугольной задачей 

энергетического правопорядка [1]. В.В. Рома-

нова отмечает, что для энергетического права 

энергетическая безопасность является клю-

чевой категорией, поскольку ее правовое обе-

спечение свидетельствует о соблюдении ос-

новных принципов энергетического права. 

Когда мы говорим о правовых рисках в обла-

сти энергетической безопасности, то имеем в 

виду прежде всего возможность возникнове-

ния спорных ситуаций, разногласий в связи 

с неопределенностью нормативно-правово-

го регулирования, наличия пробелов, про-

тиворечий в нормативно-правовом регули-

ровании, дисбаланс правового положения 

различных участников общественных отно-

шений [2].

Энергетическая стратегия Российской 

Федерации на период до 2035 года, утверж-

денная Распоряжением Правительства РФ 

от 9 июня 2020 года, с очевидностью являет-

ся реакцией на коронавирусную пандемию. 

А она является реальной угрозой энергети-

ческой безопасности, прежде всего посягаю-

щей на планомерную ритмичную производ-

ственную деятельность предприятий ТЭК, 

сомнений в этом быть не может. Особенно 

опасным представляется возможное экстре-

мальное воздействие коронавирусной панде-

мии на такую сферу энергетики, как атомная, 

проблематика юридической ответственности 

за нарушение законодательства о которой 

в юридической литературе рассмотрена [3], 

правда, не в экстремальный период. 

Статья 56 Конституции РФ предусмотре-

ла, что в условиях чрезвычайного положе-

ния для обеспечения безопасности граждан 

и защиты конституционного строя в соот-

ветствии с федеральным конституционным 

законом могут устанавливаться отдельные 

ограничения прав и свобод с указанием пре-

делов и срока их действия и что чрезвычай-

ное положение на всей территории РФ и в ее 

отдельных местностях может вводиться при 

наличии обстоятельств и в порядке, установ-

ленных федеральным конституционным за-

коном, при этом в данной статье Конститу-

ции РФ перечислены положения о правах 

и свободах, которые не подлежат ограниче-

нию.

Однако в условиях стремительно на-

бирающей с марта 2020 г. обороты панде-

мии коронавируса, охватившей все без ис-

ключения сферы жизнедеятельности нашей 

страны (и большинства иных стран, но не о 

них речь), включая многочисленные объек-

ты ТЭК, Федеральный конституционный за-

кон от 30 мая 2001 года № 3-ФКЗ (в ред. от 

3 июля 2016 года) «О чрезвычайном поло-

жении», задействован не был. Режим чрез-

вычайного положения, как это установлено 

в ст. 1 части 1 названного Закона, означает 

особый правовой режим деятельности орга-

нов государственной власти, органов мест-

ного самоуправления, организаций незави-

симо от организационно-правовых форм и 
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форм собственности, их должностных лиц, 

общественных объединений, допускающий 

установленные этим ФКЗ отдельные ограни-

чения прав и свобод граждан РФ, иностран-

ных граждан, лиц без гражданства, прав ор-

ганизаций и общественных объединений, а 

также возложение на них дополнительных 

обязанностей. Его целями, как названо в ст. 2 

данного Закона, являются устранение обсто-

ятельств, послуживших основанием для его 

введения, обеспечение защиты прав и свобод 

человека и гражданина, защиты конституци-

онного строя РФ. И оно вводится, как это за-

креплено в ст. 3 данного Закона, лишь при 

наличии обстоятельств, которые представ-

ляют собой непосредственную угрозу жизни 

и безопасности граждан или конституцион-

ному строю РФ и устранение которых невоз-

можно без применения чрезвычайных мер. 

К таким обстоятельствам относятся чрезвы-

чайные ситуации природного и техногенно-

го характера, чрезвычайные экологические 

ситуации, в том числе эпидемии и эпизо-

отии, возникшие в результате аварий, опас-

ных природных явлений, катастроф, стихий-

ных и иных бедствий, повлекшие (могущие 

повлечь) человеческие жертвы, нанесение 

ущерба здоровью людей и окружающей при-

родной среде, значительные материальные 

потери и нарушение условий жизнедеятель-

ности населения и требующие проведения 

масштабных аварийно-спасательных и дру-

гих неотложных работ. А вводится оно на 

всей территории РФ или в ее отдельных мест-

ностях Указом Президента РФ с незамедли-

тельным сообщением об этом Совету Феде-

рации.

Но законодательное регулирование об-

щественных отношений в нашей стране в 

экстремальных условиях не ограничивает-

ся названным ФКЗ о чрезвычайном положе-

нии (раз он не был задействован, значит, не 

был введен правовой режим чрезвычайного 

положения, не вводился комендантский час 

и проч.). Но были задействованы иные акты. 

Прежде всего следует назвать — в рассмат-

риваемом плане — Федеральный закон от 

21 декабря 1994 года № 68-ФЗ «О защите на-

селения и территорий от чрезвычайных си-

туаций природного и техногенного харак-

тера» (с немалым количеством изменений и 

дополнений). Но весьма сомнительно, что 

он мог быть в полной мере в действовавшей 

тогда редакции задействован в период коро-

навирусной пандемии, ибо экстренно при-

нятый в начале ее проявления в нашей стра-

не Федеральный закон от 1 апреля 2020 года 

№ 98-ФЗ «О внесении изменений в отдель-

ные законодательные акты Российской Фе-

дерации по вопросам предупреждения и лик-

видации чрезвычайных ситуаций», статьей 2 

которого часть 1 ст. 1 вышеназванного Фе-

дерального закона от 21 декабря 1994 года 

(в действующей редакции) была после слова 

«катастрофы» дополнена словами «распро-

странение заболевания, представляющего 

опасность для окружающих». Это дополне-

ние означает как минимум, что федераль-

ным законодателем при принятии и последу-

ющих изменениях ФЗ от 21 декабря 1994 года 

«распространение заболевания, представля-

ющего опасность для окружающих», т.е. эпи-

демия и даже пандемия, ранее не восприни-

малось как «катастрофа» ни природного, ни 

техногенного характера, что свидетельствует 

о недоработке законодателем не редакцион-

ного, а понятийного характера, причем в те-

чение более 25 лет. 

Самим же названным Федеральным за-

коном от 1 апреля 2020 года были также экс-

тренно внесены изменения и дополнения в 

пятнадцать федеральных законов, а его ста-

тьями 16–20 Правительство РФ было наде-

лено рядом дополнительных, остро необхо-

димых в сложившейся эпидемиологической 

ситуации, полномочий.

Немногим позже и в этот Федеральный 

закон, как и еще в 22 других федеральных за-

кона были Федеральным законом от 8 июня 

2020 года № 166-ФЗ «О внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации в целях принятия неот-

ложных мер, направленных на обеспечение 

устойчивого развития экономики и предот-

вращения последствий распространения но-

вой коронавирусной инфекции» внесены об-

ширные изменения и дополнения.

Немало нормативных правовых актов, 

регулирующих отношения в сфере эконо-

мики, в том числе в энергетическом ее сек-

торе, в период обострения коронавирусной 

пандемии в нашей стране было вынуждено
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принять Правительство РФ. Например, в 

сфере арендных отношений это Постанов-

ление от 3 апреля 2020 года № 439 «Об уста-

новлении требований к условиям и срокам 

отсрочки уплаты арендной платы по догово-

рам аренды недвижимого имущества» (кото-

рым были также утверждены Требования к 

условиям и срокам отсрочки уплаты аренд-

ной платы…), где в числе прочего предус-

матривались меры поддержки, касающие-

ся уплаты налога на имущество организаций 

земельного налога, арендной платы за зем-

лю по объекту недвижимости за период, на 

который предоставлена отсрочка. В сфере 

кредитных отношений это Постановление 

от 3 апреля 2020 года № 435 «Об установле-

нии максимального размера кредита (займа) 

для кредитов (займов), по которому заемщик 

вправе обратиться к кредитору с требовани-

ем об изменении условий кредитного дого-

вора (договора займа), предусматривающе-

го приостановление исполнения заемщиком 

своих обязательств», которым также были ут-

верждены Правила предоставления отсроч-

ки (рассрочки) по уплате налогов, авансовых 

платежей по налогам и страховых взносов, 

устанавливающие порядок предоставления 

отсрочки (рассрочки) по уплате налогов, 

авансовых платежей по налогу и страховых 

взносов организациям и индивидуальным 

предпринимателям (заинтересованные ли-

ца), осуществляющим деятельность в сфе-

рах, наиболее пострадавших в условиях ухуд-

шения ситуации в связи с распространением 

новой коронавирусной инфекции, перечень 

которых утверждается Правительством РФ. 

При этом к заинтересованным лицам могут 

быть также отнесены стратегические, систе-

мообразующие и градообразующие органи-

зации, пострадавшие в условиях ухудшения 

ситуации в связи с распространением новой 

коронавирусной инфекции и не относящие-

ся к указанным сферам деятельности, в соот-

ветствии с отдельными решениями Прави-

тельства РФ и т.д.

Весьма значимым в этом ряду является 

Постановление Правительства РФ от 16 мая 

2020 года № 694 «О порядке согласования 

проектов решений высших должностных лиц 

(руководителей высших исполнительных ор-

ганов государственной власти) субъектов 

Российской Федерации о приостановлении 

(ограничении, в том числе путем определе-

ния особенностей режима работы, численно-

сти работников) деятельности находящихся 

на определенной в границах соответствую-

щего субъекта Российской Федерации тер-

ритории отдельных организаций и индиви-

дуальных предпринимателей», принятое во 

исполнение Указа Президента РФ от 11 мая 

2020 года № 316 «Об определении порядка 

продления действия мер по обеспечению са-

нитарно-эпидемиологического благополу-

чия населения в субъектах Российской Фе-

дерации в связи с распространением новой 

коронавирусной инфекции (COVID-19)»; 

этим Постановлением были утверждены 

Правила согласования названных проектов 

решений. 

Всего же, как отмечено в научно-право-

вой литературе, в России в связи с противо-

действием распространению новой корона-

вирусной инфекции к настоящему времени 

общее число принятых только на федераль-

ном уровне актов составляет 855 документов, 

включая 388 нормативных правовых актов и 

451 документ рекомендательного и инфор-

мационного характера; среди этих докумен-

тов — 25 федеральных законов, 16 указов 

Президента РФ, 119 постановлений Прави-

тельства РФ. Принятые нормативные право-

вые акты направлены: на совершенствование 

различных элементов административно-пра-

вовых режимов, применяемых для миними-

зации негативных последствий чрезвычай-

ных ситуаций; поэтапное установление и 

определение особенностей снятия ограниче-

ний и запретов в целях обеспечения санитар-

но-эпидемиологического благополучия на-

селения; совершенствование медицинской 

деятельности, а также обеспечение лекар-

ственными средствами и медицинскими из-

делиями; предоставление государственной 

поддержки физическим лицам, организаци-

ям и индивидуальным предпринимателям; 

определение особенностей корпоративных 

отношений; совершенствование механизмов 

функционирования бюджетной системы РФ; 

регламентацию особенностей осуществле-

ния образовательной деятельности [4].

В названных федеральных законах, Ука-

зах Президента РФ, обозначенных выше, и 



17

No. 4/2020

Правовое обеспечение ТЭК в условиях пандемии

иных Постановлениях Правительства РФ 

применялся (и тем самым легализовался) 

различный понятийный аппарат. Как ска-

зано выше, режим чрезвычайного положе-

ния, как режим чрезвычайной опасности 

для общества, государства, граждан, эко-

номики… введен не был — ни на всей тер-

ритории нашей страны, ни в ее отдельных 

местностях. Зато были введены (а подчас офи-

циально не объявляемые, просто подразуме-

ваемые, складывающиеся на практике) иные 

режимы — нечрезвычайной общественной 

опасности: режим чрезвычайной ситуации, 

режим обязательности соблюдения соци-

альной дистанции (что лингвистически не 

логично, социальная дистанция — это дис-

танция между богатым и бедным, и она из-

меряется в рублях, а не в метрах, здесь более 

уместно говорить о дистанции санитарной, 

противоэпидемиологической и т.п.), ма-

сочно-перчаточный режим, режим само-

изоляции граждан и проч. Свою лепту в по-

полнение этого понятийного ряда внесло и 

нормотворчество субъектов РФ, например, 

режим повышенной готовности был введен 

Указом Мэра Москвы от 5 марта 2020 года 

№ 12УМ «О введении режима повышенной 

готовности» (в ред. от 22 июня 2020 года).

А поскольку федеральное законодатель-

ное и иное нормативное правовое регулиро-

вание, являясь практически экстремальным 

нормотворчеством в период коронавирусной 

пандемии, развивалось (детализировалось 

и проч.) экстремальным нормотворчеством 

в субъектах РФ и в муниципальных обра-

зованиях, министерствами и ведомствами 

(федеральными и субъектов РФ) и т.д., оно 

приобрело огромный размах, многослой-

ность, неоднозначность и противоречивость. 

Оно, безусловно, как явление, было крайне 

вынужденным, обусловленным ярко выра-

женными форс-мажорными обстоятельства-

ми. А поскольку оно разрабатывалось и при-

нималось в экстремальной обстановке, оно 

не могло быть с необходимой тщательностью 

проработано, а уж тем более иметь под собой 

необходимый научно-правовой фундамент.

Были в нем и лакуны: например, высту-

пая с ежегодным (первым, кстати, для не-

го) докладом в Совете Федерации, новый Ге-

неральный прокурор И. Краснов отметил, 

что введенный режим самоизоляции безот-

ветственные работодатели использовали как 

повод не платить зарплату работникам, а во 

многих случаях — просто их увольнять [5].

Системному национальному законода-

тельному и иному нормативному правовому 

регулированию в экстремальный период ко-

ронавирусной пандемии не очень-то способ-

ствовало — в качестве надежного ориентира — 

международное правовое регулирование. 

Так, в докладе Совета Европы «Соблюдение 

принципов демократии, верховенства пра-

ва и прав человека в период кризиса», по су-

ти, сказано было, что дополнительные за-

конодательные нормы, принятые в режиме 

ЧС, должны соответствовать конституциям, 

международным стандартам и характеризо-

ваться «минимальными изменениями обыч-

ных правил и процедур демократического 

принятия решений, а также включать в себя 

четкие временные ограничения на продол-

жительность этих исключительных мер» [6]. 

Ведь это и так само собой разумеется. 

Все это при наличии обширной научной 

проверки правовой природы различных спе-

циальных правовых режимов экстремальных 

ситуаций [7].

В целом же общие проблемные несовер-

шенства механизма экстремального законо-

дательно-нормативного правотворчества, по 

всей видимости, обусловили необходимость 

для Президента РФ решать отдельные вопро-

сы в так называемом ручном режиме. В част-

ности, В.В. Путин на Совещании по вопро-

сам развития энергетики 29 апреля 2020 года, 

прямую трансляцию которого вел телеканал 

«Россия-24», отметил, что коронавирус так-

же повлиял на экономику ТЭК и эти про-

блемы носят системный характер и выходят 

далеко за национальные границы — распро-

странение коронавируса и ограничительные 

меры снизили темпы мирового экономиче-

ского развития, сократили мировой ВВП.

По итогам этого Совещания был сформи-

рован перечень поручений Президента РФ, 

где, в частности, Правительству РФ поруча-

лось в срок до 15 июня обеспечить усиление 

контроля за снижением рисков распростра-

нения коронавируса COVID-19 на производ-

ственных объектах предприятий ТЭК, рабо-

та которых организована вахтовым методом. 
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Также Кабмин должен обеспечить неприме-

нение санкций за отклонение уровня добы-

чи нефти от показателей технологических 

схем разработки месторождений на срок дей-

ствия договоренности об ограничении добы-

чи нефти между странами, входящими и не 

входящими в ОПЕК. На этот же срок долж-

ны быть установлены специальные тарифы 

ПАО «Транснефть» и ОАО «РЖД» на транс-

портировку нефти и нефтепродуктов. Долж-

но быть также обеспечено создание условий 

для формирования фонда незаконченных не-

фтяных скважин и установление вычета по 

акцизу на этан и сжиженный углеводород-

ный газ в зависимости от инвестиций в не-

фтегазохимические мощности. Среди про-

чего Правительство РФ должно обеспечить 

актуализацию схемы размещения на терри-

тории России объектов электроэнергетики, 

включая АЭС, на период до 2035 года, суб-

сидирование процентных ставок по креди-

там на обеспечение оборотных средств для 

субъектов тепло- и электроэнергетики, а так-

же введение на 2020–2021 годы моратория на 

принятие регуляторных решений, ухудша-

ющих действовавшие на 1 января 2020 года 

условия ведения предпринимательской дея-

тельности организаций электроэнергетики и 

теплоснабжающих организаций. Кроме того, 

Правительство РФ должно до 15 июня про-

работать вопросы и при необходимости при-

нять решения по уплате акциза на моторное 

топливо при реализации его конечным по-

требителям на АЗС, включению в перечень 

системообразующих организаций нефтесер-

висных предприятий с выручкой более 1 мил-

лиарда рублей в год, усилению ответственно-

сти сбытовых организаций перед сетевыми 

за оплату услуг по передаче электроэнергии, 

временного неприменения штрафных санк-

ций за неисполнение регулируемыми субъ-

ектами электроэнергетики инвестпрограмм 

в 2020–2021 годах и за недопоставку постав-

щиками электроэнергии мощности на опто-

вый рынок по причине неготовности гене-

рирующего оборудования из-за отсутствия 

комплектующих. Кроме того, Правитель-

ству РФ поручено принять меры по повыше-

нию платежной дисциплины в части полной 

оплаты потребленных электрической и те-

пловой энергии, а также газа потребителя-

ми, финансируемыми из средств федераль-

ного бюджета. А полпредам Президента РФ в 

федеральных округах поручено принять ме-

ры по повышению платежной дисциплины 

за потребленные электрическую и тепловую 

энергию, а также газ потребителями, финан-

сируемыми за счет средств бюджетов субъек-

тов РФ и муниципальных бюджетов.

Выступая на этом совещании, Министр 

энергетики РФ, в частности, отметил, что 

в электроэнергетике ситуация не очень хо-

роша: уровень оплаты с начала апреля за 

электроэнергию составил 88%, за тепло-

вую энергию — 80% от оплаты, поступив-

шей за аналогичный период прошлого года. 

Основное снижение наблюдается по пред-

приятиям жилищно-коммунального хозяй-

ства: здесь падение платежей доходит до 63% 

от уровня прошлого года. К сожалению, так-

же и бюджетные организации снизили опла-

ту примерно на 10%. В этой ситуации в отрас-

лях электроэнергетики возникают кассовые 

разрывы, которые важно сегодня покрыть за 

счет кредитования. А в угольной отрасли, су-

дя по его словам, все более терпимо.

И это при том, что еще почти за ме-

сяц до указанного Совещания у Президен-

та РФ в целях координации деятельности 

по выработке предложений по обеспечению 

устойчивости российской экономики и мо-

ниторингу финансово-экономического со-

стояния организаций ТЭК, в том числе в 

условиях распространения новой коронави-

русной инфекции COVID-19, Приказом Ми-

нистра энергетики РФ от 26 марта 2020 года 

№ 248 был создан оперативный штаб Мин-

энерго России по мониторингу состояния 

организаций топливно-энергетического 

комплекса.

Основными задачами этого штаба бы-

ли названы: своевременное обнаружение 

негативных факторов, влияющих на устой-

чивое развитие системообразующих органи-

заций ТЭК; подготовка предложений в Меж-

ведомственную комиссию по мониторингу 

финансово-экономического состояния ор-

ганизаций российской экономии для приня-

тия мер по устранению выявленных рисков 

либо минимизации их негативного влия-

ния на основные операционные и финан-

сово-экономические показатели деятельно-
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сти системообразующих организаций ТЭК. 

А для решения этих задач Оперативный штаб 

должен осуществлять: анализ информации 

о финансово-экономическом состоянии си-

стемообразующих организаций ТЭК в со-

ответствии с порядком, утвержденным Ми-

нэкономразвития России; выявлять риски, 

способные оказать негативное влияние на 

деятельность системообразующих организа-

ций ТЭК (в том числе организовывать про-

ведение стресс-тестирования финансовой 

устойчивости организаций ТЭК); согласовы-

вать сводное заключение о финансово-эко-

номическом состоянии системообразующих 

организаций ТЭК, а также информацион-

но-аналитических материалов, включающих 

предложения по устранению выявленных 

рисков либо минимизации их негативного 

влияния на основные операционные и фи-

нансово-экономические показатели деятель-

ности системообразующих организаций ТЭК. 

При этом указывалось, что данный Опера-

тивный штаб осуществляет мониторинг эко-

номического состояния 73 крупнейших ком-

паний ТЭК.

В немалой мере названное — тоже «руч-

ной» режим управления предприятиями ТЭК 

в экстремальный период коронавирусной 

пандемии.

И ситуацию в этом плане серьезно ослож-

нила неготовность организационно-право-

вого механизма отечественного правосудия, 

призванного обеспечивать эффективную за-

щиту прав и законных интересов предпри-

ятий ТЭК (как и всех иных предпринима-

тельских структур народно-хозяйственного 

комплекса), к правосудной деятельности 

в экстремальных условиях. Дело в том, что

ст. 123 Конституции РФ жестко провозгла-

сила, что разбирательство дел во всех судах 

открытое (закрытое допускается в случаях, 

предусмотренных федеральным законом, как 

и заочное разбирательство уголовных дел), а 

судопроизводство осуществляется на осно-

ве состязательности и равноправия сторон. 

Соответствующие процессуальные кодексы 

(а это федеральные законы) столь же жест-

ко и детально развили эти конституционные 

положения. Но в период проведения серьез-

ных карантинных мероприятий, обусловлен-

ных коронавирусной пандемией, и введения 

различных ограничительных мер выполнить 

большинство требований процессуально-

го законодательства оказалось практически 

невозможно, как, впрочем, и «остановить» 

судопроизводство по начатым производ-

ством судебным делам, и уж тем более ли-

шить наших граждан доступа к правосудию. 

Вдобавок оказалось попросту некому в 

структуре системы механизма судебной вла-

сти в РФ перевести механизм правосудия в 

экстремальный режим функционирования. 

Эту функцию частично взяли на себя Пре-

зидиум Верховного Суда РФ и Президиум 

Совета Судей, которые совместными поста-

новлениями (первое — от 19 марта 2020 го-

да) ввели определенные ограничения в сфе-

ре судопроизводства. С одной стороны, у них 

не было для этого установленных Конститу-

цией РФ и федеральным законодательством 

соответствующих полномочий. Но, с другой 

стороны, обстановка тогда была в прямом 

смысле критической, и ведь не иным же вет-

вям государственной власти экстренно пере-

водить механизм правосудия на рельсы экс-

тремального судопроизводства. Впрочем, это 

проблема огромной важности, как и необхо-

димость осмысления, а что же получилось в 

результате в реалии, это отдельная песня и об 

этом в другое время и в другом месте.

Таким образом, можно сделать вывод: 

правовое регулирование общественных от-

ношений (как в нашей стране, так и прак-

тически во всех зарубежных странах), в том 

числе в сфере экономики и в том числе в 

ТЭК, к коронавирусной пандемии оказалось 

практически не готово — ни организацион-

но, ни кадрово, ни методологически, ни, что 

определяюще значимо с точки зрения право-

вого регулирования. Отрицательные послед-

ствия этого еще предстоит определить (что, в 

свою очередь, потребует разработки соответ-

ствующей методологии на базе соответству-

ющих научных исследований), но главный 

вопрос: а что сейчас делать?

К тому же ясно: нынешняя коронавирус-

ная пандемия не является чем-то эксклю-

зивным, в истории (в обеих ее векторах) не 

повторяющимся. Только в XXI веке их бы-

ло несколько (СПИД, атипичная пневмо-

ния, птичий грипп, свиной грипп, лихорад-

ка Эбола…). А в прошлые времена — чума, 
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черная оспа, холера… при этом некоторые 

из них «выкашивали» десятки миллионов 

человек. Да и подлинные причины их рез-

ких «вспышек» далеко не однозначны — во-

все не исключено, что появлению ряда бо-

лезней (переходящих в эпидемии и даже в 

пандемии) мы должны «благодарить» метео-

риты, приносящие из космоса на Землю ми-

кроорганизмы, в том числе болезнетворные. 

При наличии развитого воображения можно 

предположить, что известной пандемии «ис-

панки» (испанского гриппа 1918–1920 годов, 

от которой тогда умерло около 100 млн чел.) 

земляне «обязаны» Тунгусскому метеори-

ту: прилетел он на Землю в 1908 году, что с 

ним произошло далее — до сих пор не понят-

но (высказаны и обоснованы более сотни ги-

потез, но реальных следов (осколков) самого 

метеорита, несмотря на упорные поиски, так 

и не обнаружено), пока он заразил «нулево-

го» человека, пока тот добрался до более на-

селенных мест, вот и прошло 10 лет…

А это значит: на коронавирусной панде-

мии 2020 года названный перечень панде-

мий и эпидемий (катастроф природного и 

техногенного характера — локального, реги-

онального, в масштабе всей нашей страны, 

глобального… масштаба) вряд ли прервется. 

Да и в глобальном масштабе вряд ли он 

в будущем обойдет нашу страну. И к это-

му надо быть готовым — организацион-

но, материально, ресурсно, информацион-

но, да и морально, как и психологически. 

И что очень важно, в плане соответствующе-

го обеспечения правовым регулированием. 

Следовательно, преобразования в целях ре-

шения этой проблемы в правовом регулиро-

вании должны быть крупномасштабными и 

радикальными. И начинать придется с глу-

бокой ревизии всего законодательно-нор-

мативного массива актов, принятых в нашей 

стране в экстремальный период коронави-

русной пандемии 2020 года: выявить те акты 

(отдельные нормы), противоречащие актам 

более высокого уровня, и их либо откоррек-

тировать, либо отменить; определить сте-

пень их эффективности и поступить с ними 

аналогичным образом; выявить по возмож-

ности лакуны в общественных отношениях, 

подлежащих легальному правовому урегули-

рованию, но по каким-либо причинам ока-

завшихся незаполненными и т.д. Что потре-

бует соответствующего солидного научного 

обеспечения.

Само собой разумеется: все «зеленые» на-

правления совершенствования правового 

регулирования производственной деятель-

ности предприятий ТЭК в период корона-

вирусной пандемии оказались вынужденно 

заблокированы, поэтому предстоит оценить 

общие потери и в этой области, как и предус-

мотреть пути восстановления и «догоняюще-

го» развития «зеленого» правового регулиро-

вания «зеленой» энергетики. 

А далее могут быть предложены три (ми-

нимум) варианта решения названной про-

блемы, в каждом из которых должно быть 

жестко определено: кто (какой орган), в ка-

кие сроки и при каких обстоятельствах мо-

жет (даже обязан) признать эпидемию форс-

мажором и ввести определенный режим 

жизнедеятельности человека, общества, го-

сударства.

Первый: разработать и принять универ-

сальный федеральный законодательный акт, 

органически объединивший все положитель-

но проявившее себя в пандемию 2020 года 

правовое регулирование в форме федераль-

ного законодательства с определением век-

торов и траекторий его детализации на ре-

гиональном, муниципальном, отраслевом, 

ведомственном и т.д. уровнях. Это большой 

объем законотворческой и законопроектной 

работы, и контурно такой подход был обо-

значен на площадке Петербургского меж-

дународного юридического онлайн-форума 

10–12 апреля 2020 года «9 ½: Законы корона-

вируса», где рассматривался вопрос о коди-

фикации противоэпидемиологических норм 

и требований, их свода в единую систему, 

возможно, даже в единый законодательный 

акт, может быть, даже с общей и особенной 

частями, с четким определением терминов, 

исчерпывающим описанием разных право-

вых режимов [8].

Второй: разработать и принять подоб-

ные, но уже более универсальные федераль-

ные законодательные акты — в каждой (по 

необходимости) из сфер общественной жиз-

недеятельности нашего общества, отраслей 

экономики и государственного регулирова-

ния и правоохраны. Учитывая чрезвычайно 
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высокий уровень значимости ТЭК для нашей 

страны, при выборе этого варианта пред-

ставляется целесообразным его выделение в 

особую сферу законодательного урегулиро-

вания, детализацию которого следовало бы 

поручить Минэнерго России.

Третий: «прописать» в действующих фе-

деральных законодательных актах дополни-

тельные разделы, наделяющие органы го-

сударственной и муниципальной власти, 

соответствующие министерства и ведомства 

полномочиями по функционированию в экс-

тремальных условиях, включая право при-

нимать в сфере собственной компетенции 

необходимые праворегулирующие акты с не-

замедлительным их введением в действие с 

тем условием, что в них будут содержаться 

жесткие алгоритмы действий их исполните-

лей в экстремальный период с учетом соот-

ветствующих психологических, экономиче-

ских, социальных и иных факторов.

Может показаться, что каждый из пред-

ложенных вариантов — это предложение «на 

всякий случай», каждый из них при своей ре-

ализации потребует объемных трудозатрат, 

а потому нерационален. Но такой взгляд — 

это надежда «а вдруг на следующий раз про-

несет». Может и пронести, и даже несколь-

ко раз подряд. Но рано или поздно наступит 

настоящий форс-мажор, потери от которого 

многократно превысят экономию от нереа-

лизации здесь предложенного.
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