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Аннотация. Схожесть терминов «оперативно-технологическое управление» и «оперативно-диспетчер-
ское управление в электроэнергетике» на практике зачастую приводит к неправильному определению 
содержаний указанных понятий. Это, в свою очередь, создает риск дисбаланса в распределении сфер 
ответственности между субъектами электроэнергетики в результате неверного применения установлен-
ных законодательством правовых конструкций. Суть диспетчеризации (ОДУ) в общем виде —  управле-
ние технологическим режимом работы энергосистемы путем определения и контроля технологического 
режима отдельных наиболее значимых для энергосистемы объектов. Значимость объектов электроэнер-
гетики для режима энергосистемы определяется Системным оператором самостоятельно и оформля-
ется путем включения таких объектов в перечень объектов диспетчеризации. В то же время ОТУ пред-
ставляет собой меры, предпринимаемые владельцем объекта электроэнергетики, выражающиеся в пла-
нировании и управлении технологическими режимами работы принадлежащих ему объектов электро-
энергетики, изменении их эксплуатационного состояния, подготовке к производству ремонтных работ. 
Нормы законодательства не должны допускать противоречивых трактовок во избежание возникновения 
ситуаций принятия правоприменительными органами решений, затрагивающих не область права, а об-
ласть технологических процессов, что, конечно же, является и неоправданным, и высоко рискованным.
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Схожесть терминов «оперативно-технологическое 
управление» и «оперативно-диспетчерское управ-
ление в электроэнергетике», а также соответству-
ющих определений, данных в Федеральном законе 
от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» —  
далее Законе об электроэнергетике, на практике за-
частую приводит к неправильному определению со-
держаний указанных понятий. Это, в свою очередь, 
создает риск дисбаланса в распределении сфер от-
ветственности между субъектами электроэнергетики 
в результате неверного применения установленных 
законодательством правовых конструкций.

Примером смешения рассматриваемых понятий 
является ситуация, сложившаяся при рассмотре-
нии одного из дел в Арбитражном суде Чувашской 
Республики (А79-12408/2020) [2].

Фабула дела состоит в следующем. Филиал Систем-
ного оператора при осуществлении своих функций по 
оперативно-диспетчерскому управлению в электро-
энергетике исключил ряд объектов электросетевого 
хозяйства, принадлежащих Акционерному обществу, 
из объектов диспетчеризации Системного оператора. 
В силу абз. 2 п. 1 ст. 12 Закона об электроэнергетике 
Системный оператор —  специализированная органи-
зация, единолично осуществляющая централизован-
ное оперативно-диспетчерское управление в пре-
делах Единой энергетической системы России (при 
присоединении технологически изолированной тер-
риториальной электроэнергетической системы к Еди-
ной энергетической системе России в установлен-
ных Правительством Российской Федерации случаях 
и в течение определенного Правительством Россий-
ской Федерации переходного периода также в преде-
лах соответствующей технологически изолированной 
территориальной электроэнергетической системы) 

и уполномоченная на выдачу оперативных диспетчер-
ских команд и распоряжений, обязательных для субъ-
ектов электроэнергетики и потребителей электриче-
ской энергии, влияющих на электроэнергетический 
режим работы электроэнергетической системы.

Стоит напомнить, что включение объектов 
электроэнергетики в перечень объектов диспет-
черизации Системного оператора регулируется  
п. 9 Правил оперативно-диспетчерского управления 
в электроэнергетике, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 
№ 854 —  далее Правила ОДУ, в соответствии с кото-
рым каждый диспетчерский центр системного опе-
ратора определяет линии электропередачи и обору-
дование электрических сетей классом напряжения 
35 кВ и выше, оборудование электрических стан-
ций, устройства релейной защиты и автоматики, ка-
налы связи, иное оборудование, расположенное на 
указанных объектах электроэнергетики (в том числе 
объектах электроэнергетики, принадлежащих потре-
бителям электрической энергии), технологический ре-
жим работы и эксплуатационное состояние которых 
влияют или могут влиять на электроэнергетический 
режим энергосистемы в операционной зоне соответ-
ствующего диспетчерского центра и в отношении ко-
торых он осуществляет диспетчерское управление или 
диспетчерское ведение, и включает их в перечень объ-
ектов диспетчеризации диспетчерского центра.

Включение объекта электроэнергетики в пере-
чень объектов диспетчеризации диспетчерского 
центра позволяет Системному оператору учитывать 
режим его работы при расчете и планировании ре-
жимов работы энергосистемы в целом и ограничи-
вает полномочия собственников по свободному из-
менению технологического режима работы объекта 
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и его эксплуатационного состояния —  такое из-
менение происходит только по диспетчерской ко-
манде диспетчерского центра или по согласованию 
с ним (абз. 6–8 п. 1 ст. 14 Закона об электроэнерге-
тике, п. 10, 21 Правил ОДУ, п. 41 Правила технологи-
ческого функционирования электроэнергетических 
систем, утвержденные постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 13.08.2018 № 937 —  
далее ПТФ).

Так как управление Системным оператором тех-
нологическими режимами работы объектов элект-
роэнергетики осуществляется в целях обеспечения 
надежного функционирования энергосистемы це-
лом, он не осуществляет управление режимами ра-
боты объектов, которые не влияют на электроэнер-
гетический режим энергосистемы.

При этом влияние технологического режима ра-
боты объекта или его эксплуатационного состоя-
ния на электроэнергетический режим энергосисте-
мы не является константой и может меняться в силу 
изменений, происходящих в энергосистеме —  вво-
да в эксплуатацию новых объектов электроэнерге-
тики и энергопринимающих устройств или вывода 
их из эксплуатации, роста или снижения потребле-
ния электрической энергии и т. п. Поэтому перечень 
объектов диспетчеризации диспетчерского центра 
пересматривается с учетом изменившихся условий.

Конкурсный управляющий Акционерного об-
щества посчитал, что исключение объектов элек-
тросетевого хозяйства из перечня объектов диспет-
черизации и последующее прекращение действия 
положения о взаимоотношениях между Акционер-
ным обществом и Системным оператором нару-
шает права Акционерного общества, т. к. возлага-
ет на него обязанность по осуществлению опера-
тивно-технологического управления и несению 
в связи с этим необоснованных расходов, и обра-
тился в арбитражный суд с заявлением о призна-
нии действий Системного оператора незаконны-
ми и о принятии обеспечительных мер в виде воз-
ложения на Системный оператор обязанности по 
включению в перечень объектов диспетчеризации 
Системного оператора объектов электросетевого 
хозяйства Истца. Ходатайство о принятии обеспе-
чительных мер было удовлетворено судом.

Таким образом, создалась ситуация, когда суд своим 
актом предрешил вопрос, который требует специаль-
ных познаний в области технологических процессов, 
а именно —  влияет или нет режим работы конкретных 
объектов электроэнергетики на режим работы энерго-
системы. При этом данный вопрос в силу прямого ука-
зания законодателя может разрешать только один спе-
циально созданный субъект —  Системный оператор.

Такая «нестандартная» ситуация сложилась, в пер-
вую очередь, в результате неверной трактовки содер-
жания рассматриваемых понятий «оперативно-ди-
спетчерское управление в электроэнергетике» (ОДУ) 
и оперативно-технологическое управление (ОТУ).

Причина такого неправильного понимания во 
многом кроется и в неудачной юридической техни-
ке тех определений, которые даны в ст. 3 Закона об 
электроэнергетике, где указывается, что

оперативно-диспетчерское управление в электроэнер-
гетике —  комплекс мер по централизованному управ-
лению технологическими режимами работы объектов 
электроэнергетики и энергопринимающих устройств 
потребителей электрической энергии, если эти объек-
ты и устройства влияют на электроэнергетический ре-
жим работы энергетической системы и включены со-
ответствующим субъектом оперативно-диспетчерско-
го управления в электроэнергетике в перечень объек-
тов, подлежащих такому управлению;

а оперативно-технологическое управление —  ком-
плекс мер по управлению технологическими режи-
мами работы объектов электроэнергетики и энерго-
принимающих устройств потребителей электриче-
ской энергии, если эти объекты и устройства не вклю-
чены субъектом оперативно-диспетчерского управления 
в электроэнергетике в перечень объектов, в отношении 
которых осуществляется выдача оперативных диспет-
черских команд и распоряжений;

Неискушенный читатель, к каким безусловно от-
носится арбитражный суд и конкурсный управля-
ющий, толкуя предложенные нормы исходя из бук-
вального смысла содержащихся в них слов и вы-
ражений, скорее всего сделает вывод, что ОДУ 
и ОТУ —  это виды деятельности, которые друг дру-
га взаимно исключают. Например, что ОТУ осуще-
ствляется только в отношении тех объектов, которые 
не отнесены к объектам диспетчеризации Систем-
ного оператора. Однако такой вывод в корне неверен.

Суть диспетчеризации (ОДУ) в общем виде —  
управление технологическим режимом работы энер-
госистемы путем определения и контроля техноло-
гического режима отдельных наиболее значимых 
для энергосистемы объектов. Значимость объек-
тов электроэнергетики для режима энергосистемы 
определяется Системным оператором самостоятель-
но и оформляется путем включения таких объектов 
в перечень объектов диспетчеризации.

В то же время ОТУ представляет собой меры, 
предпринимаемые владельцем объекта электроэнер-
гетики, выражающиеся в планировании и управле-
нии технологическими режимами работы принадле-
жащих ему объектов электроэнергетики, изменении 
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их эксплуатационного состояния, подготовке к про-
изводству ремонтных работ.

Обязанность владельца объекта электроэнергетики 
по осуществлению ОТУ возникает с момента созда-
ния такого объекта и его включения в работу в соста-
ве энергосистемы. Согласно п. 27 ПТФ для обеспече-
ния функционирования объектов электроэнергетики 
в составе энергосистемы их владельцами независимо 
от класса напряжения и мощности объектов элект-
роэнергетики обеспечиваются организация эксплуа-
тации, ремонт и техническое обслуживание принад-
лежащих им линий электропередачи, оборудования 
и устройств объектов электроэнергетики, организация 
и осуществление в их отношении непрерывного ОТУ.

Каждый владелец объекта электроэнергетики не-
зависимо от класса напряжения и мощности при-
надлежащих ему объектов электроэнергетики обя-
зан организовать оперативно-технологическое управ-
ление в отношении принадлежащих ему объектов 
и обеспечить его осуществление в течение всего пе-
риода эксплуатации объектов электроэнергетики 
в соответствии с ПТФ (п. 36 ПТФ).

Таким образом, обязанность владельца по плани-
рованию и управлению технологическим режимом 
работы и эксплуатационным состоянием принадле-
жащих ему объектов электроэнергетики, осуществле-
нию иных мероприятий в рамках оперативно-техно-
логического управления императивно установлена 
нормативными правовыми актами как для случаев, 
когда такие объекты не являются объектами диспет-
черизации диспетчерского центра Системного опе-
ратора, так и для случаев, когда они включены в пере-
чень объектов диспетчеризации. При этом отнесение 
к объектам диспетчеризации Системного оператора 
не только не исключает необходимость осуществле-
ния владельцами соответствующих объектов опера-
тивно-технологического управления, но и наклады-
вает на них дополнительные обязанности по взаимо-
действию с диспетчерским центром.

С этих позиций необходимо рассматривать и нор-
му п. 33 ПТФ, согласно которой каждый объект ди-
спетчеризации может находиться в диспетчерском 
управлении одного диспетчерского центра или тех-
нологическом управлении одного центра управления 
сетями или технологическом управлении оператив-
ного персонала одного объекта электроэнергетики.

Суть указанной нормы состоит не в том, что в отно-
шении объекта может осуществляться либо ОДУ, либо 
ОТУ, а в том, что распределение функций в рамках дан-
ных видов деятельности взаимосвязано. Так, если объ-
ект электросетевого хозяйства является объектом ди-
спетчеризации и отнесен диспетчерским центром в ди-
спетчерское управление, в рамках осуществления ОТУ 

он может быть отнесен только в технологическое веде-
ние, но не в технологическое управление. Следователь-
но, при нахождении объекта в управлении одного заин-
тересованного субъекта (владельца объекта или Сис-
темного оператора) у другого управление (т. е. право на 
инициирование действий по изменению технологиче-
ского режима работы объекта) сохраниться не может.

С учетом изложенного, наиболее корректным 
и отражающим существо деятельности по ОТУ яв-
ляется определение, данное в национальном стан-
дарте (п. 3.63 ГОСТ Р 57114–2016 [3]):

«Оперативно-технологическое управление (ОТУ) —  
комплекс мер по управлению технологическими 
режимами работы объектов электроэнергетики и/
или энергопринимающих установок потребителей 
электрической энергии, осуществляемый собствен-
никами или иными законными владельцами таких 
объектов и/или установок в соответствии с требова-
ниями субъекта оперативно-диспетчерского управле-
ния в электроэнергетике в отношении объектов ди-
спетчеризации и самостоятельно в отношении ли-
ний электропередачи, оборудования и устройств, не 
относящихся к объектам диспетчеризации».

Из указанного определения следует вывод о несо-
стоятельности доводов арбитражного управляющего 
относительно возникновения у Акционерного об-
щества обязанности по осуществлению ОТУ после 
исключения соответствующих объектов из перечня 
объектов диспетчеризации. Такая обязанность воз-
ложена на владельца энергообъекта независимо от 
факта его диспетчеризации Системным оператором.

Несмотря на то, что определение об обеспечении 
иска впоследствии было самостоятельно отменено су-
дом, рассматриваемый казус подчеркивает сложность 
восприятия лицами, не погруженными в специфи-
ку технологических процессов, специального энерге-
тического законодательства. Но очевидно, что и нор-
мы законодательства не должны допускать противо-
речивых трактовок во избежание возникновения си-
туаций принятия правоприменительными органами 
решений, затрагивающих не область права, а область 
технологических процессов, что, конечно же, являет-
ся и неоправданным, и высоко рискованным. Важно 
отметить, что к моменту публикации настоящих тези-
сов законодатель уже снял ряд высказанных автором 
озабоченностей и, в частности, Федеральным законом 
от 11.06.2022 № 174-ФЗ [4] внес изменения в легальное 
определение термина «оперативно-технологическое 
управление», которое теперь понимается как комплекс 
мер по управлению технологическими режимами ра-
боты объектов электроэнергетики и (или) энергопри-
нимающих установок потребителей электрической 
энергии, осуществляемых собственниками или ины-
ми законными владельцами данных объектов и (или) 
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установок в соответствии с диспетчерскими командами 
и распоряжениями субъекта оперативно-диспетчерского 
управления в электроэнергетике и (или) по согласова-
нию с таким субъектом в отношении линий электро-
передачи, оборудования и устройств объектов элект-
роэнергетики и (или) энергопринимающих установок, 
технологический режим работы и эксплуатационное 
состояние которых влияют на электроэнергетический 
режим работы электроэнергетической системы, либо 
самостоятельно или в координации с иными субъек-
тами электроэнергетики и потребителями электриче-
ской энергии в отношении иных линий электропе-
редачи, оборудования и устройств объектов электро-
энергетики и (или) энергопринимающих установок».
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