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Парижское соглашение придало импульс принятию мер углеродного регулирования, направленных на 

сокращение антропогенных выбросов парниковых газов — декарбонизацию. Во многих странах, в том 

числе в ЕС, декарбонизация становится центральным пунктом актуальной политической повестки. 

Применяемые в практике государств меры углеродного регулирования подразделяются на прямые, на-

правленные непосредственно на регламентацию выбросов парниковых газов, и косвенные, направленные 

на регламентацию иных отношений, но при этом преследующие в качестве основной или вспомогатель-

ной цели сокращение выбросов. К последним относятся ограничения и запреты использования «грязных» 

энергоносителей; увеличение энергоэффективности и энергосбережения; стимулирование производства 

возобновляемых источников энергии; пограничные углеродные корректировки. На этом фоне в мире про-

исходит «энергетический переход», в рамках которого расширяется производство и использование возоб-

новляемых источников энергии и обостряется конкуренция между «ископаемыми» и «зелеными» энергоно-

сителями. Высокую актуальность приобретает вопрос о том, должны ли, и если да, то каким образом, 

учитываться эколого-климатические характеристики энергетических и иных товаров, технологий и ин-

вестиций при определении условий конкурентной борьбы между ними, притом что практика государств 

демонстрирует явную тенденцию к дифференциации правового режима товаров в зависимости от их 

«углеродного следа»? В статье данный вопрос рассмотрен через призму анализа правового режима, при-

менимого к энергоносителям, а также углеродоемкой промышленной продукции. Основной вывод заклю-

чается в констатации наличия конфликта между односторонними мерами углеродного регулирования, 
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З
аключенное в 2015 году универсальное 

Парижское соглашение, «активизиру-

ющее осуществление» Рамочной кон-

венции по изменению климата 1992 года, 

придало импульс принятию разнообразных 

мер углеродного регулирования, направлен-

ных на сокращение антропогенных выбросов 

парниковых газов — декарбонизацию. 

Во многих странах декарбонизация ста-

новится центральным пунктом актуальной 

политической повестки. Так, в декабре 2019 

года Европейская комиссия опубликовала 

программу так называемого «Зеленого кур-

са ЕС» [1], в рамках которого перед Евросо-

юзом ставится задача достичь нетто-нулево-

го уровня выбросов парниковых газов к 2050 

году, сохранив при этом конкурентоспособ-

ность европейской экономики. 

Применяемые в практике государств ме-

ры углеродного регулирования можно услов-

но разделить на прямые, направленные не-

посредственно на регламентацию выбросов 

парниковых газов, и косвенные, направлен-

ные на регламентацию иных отношений, но 

при этом преследующие в качестве основной 

или вспомогательной цели сокращение вы-

бросов. 

В число ключевых прямых мер углеродно-

го регулирования входят установление обяза-

тельных платежей за выбросы через систему 

торговли квотами на выбросы или углерод-

ные налоги; внедрение стандартов выбросов, 

которые дифференцируют применимый к одинаковым товарам режим в зависимости от их «углеродного 

следа», и общими нормами ВТО о свободе международной торговли. 

Ключевые слова: энергетическое право, правовой режим энергетических ресурсов, Парижское согла-

шение, ВТО, ГАТТ.

GREENHOUSE GAS EMISSION REDUCTION POLICY AND THE “CARBON FOOTPRINT” 
ISSUE IN DETERMINATION OF THE LEGAL REGIME APPLICABLE TO ENERGY CARRIERS 
AND CARBON INTENSIVE INDUSTRY PRODUCTS
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The Paris Agreement gave momentum to carbon regulation measures aimed at reduction of man-made 

greenhouse gas emissions, or decarbonization. In many countries, including the EU, decarbonization is becoming the 

centerpiece of the current political agenda. Carbon regulation measures applied by states include direct ones aimed 

at governing greenhouse gas emissions and indirect ones governing other relations, but having emission reduction as 

their primary or auxiliary goals. The latter include restrictions and prohibition of the use of “dirty” energy carriers; 

increasing energy efficiency and saving; driving production of renewable energy sources; border carbon adjustments. 

In this context, the world is experiencing an “energy transition” resulting in the expansion of production and use of 

renewable energy sources, as well as escalation of competition between “fossil” and “green” energy carriers. The 

question whether and how environmental and climatic characteristics of energy and other products, technologies, 

and investments should be considered when determining the conditions of competition between them is becoming 

ever more urgent, while the state practice shows a tendency towards differentiation of the legal regime depending on 

the products’ “carbon footprint”. This article answers this question by analyzing the legal regime applicable to energy 

carriers and carbon intensive industry products. The main conclusion is that there is a conflict between unilateral 

carbon regulation measures differentiating between the regimes applied to the same products depending on their 

“carbon footprint” and general WTO regulations on freedom of international trade.

Keywords: energy law; energy resources legal regime; the Paris Agreement, WTO, GATT.
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т.е. определение их предельно допустимого 

уровня; развитие искусственных (специаль-

ные установки) и естественных (леса) погло-

тителей парниковых газов. 

К косвенным мерам углеродного регу-

лирования можно отнести ограничения и 

запреты использования «грязных» энерго-

носителей, например угля, увеличение энер-

гоэффективности и энергосбережения, сти-

мулирование производства возобновляемых 

источников энергии (ВИЭ), в том числе по-

ощрение инвестиций в «зеленые» техноло-

гии и оборудование. К этой же категории 

следует причислить такие анонсированные в 

рамках «Зеленого курса ЕС» меры, как диф-

ференциация налогообложения энергоно-

сителей с учетом их климатических характе-

ристик, запрет субсидирования ископаемых 

видов топлива и пограничные углеродные 

корректировки — платежи, которыми Евро-

союз планирует облагать импорт углеродо-

емкой продукции из стран, не устанавливаю-

щих, в отличие от ЕС, обязательные платежи 

за выбросы.

Побудительными мотивами принятия 

косвенных мер углеродного регулирования, 

помимо климатических соображений, слу-

жат соображения энергетической безопасно-

сти и промышленной политики. Так, произ-

водство ВИЭ, в отличие от ископаемых видов 

топлива, не имеет жестких территориальных 

ограничений, а значит, позволяет сократить 

зависимость от импорта энергии и развить 

отечественные энергетические технологии, 

что с точки зрения государств-импортеров 

имеет положительный социально-экономи-

ческий эффект. В свою очередь, погранич-

ные углеродные корректировки позволяют 

предотвратить «углеродные утечки» («бег-

ство» углеродоемких производств в страны 

с менее жесткой климатической политикой) 

и тем самым поддержать конкурентоспособ-

ность отечественной промышленности. 

В связи с этим высокую актуальность 

приобретает вопрос о том, должны ли, и ес-

ли да, то каким образом, учитываться эко-

лого-климатические характеристики энер-

гетических и иных товаров, технологий и 

инвестиций при определении условий кон-

курентной борьбы между ними? Практика 

государств демонстрирует явную тенденцию 

к дифференциации правового режима това-

ров, технологий и инвестиций в зависимости 

от их «углеродного следа», то есть совокупно-

го объема выбросов парниковых газов при их 

производстве и использовании. 

Споры о «зеленой энергетике» занимают 

лидирующие позиции в Органе по разреше-

нию споров ВТО: за последние десять лет на 

рассмотрение органа было передано девять 

таких споров, из которых по четырем выне-

сены решения [2].

Во всех этих делах оспариваются меры 

поддержки отечественного оборудования для 

производства ВИЭ, в частности, речь идет о 

так называемых требованиях местного кон-

тента, согласно которым льготный тариф 

применяется лишь к электроэнергии, гене-

рированной на отечественном оборудовании 

или на оборудовании, в сборке которого ис-

пользованы отечественные комплектующие. 

Введение требований местного контента об-

условлено соображениями суверенной про-

мышленной политики: государства желают 

стимулировать производство оборудования 

для ВИЭ на своих территориях, чтобы соз-

дать рабочие места, локализовать соответ-

ствующие технологии и не зависеть от поста-

вок из-за рубежа. Однако поскольку данные 

требования создают для отечественного обо-

рудования условия лучшие, чем для импорт-

ных аналогов, и тем самым искажают ус-

ловия международной конкуренции, они 

нарушают принцип недискриминации, в 

связи с чем они признаются незаконными на 

основании Генерального соглашения о тари-

фах и торговле («ГАТТ») и Соглашения о свя-

занных с торговлей инвестиционных мерах 

(«ТРИМС») [3]. Таким образом, правопри-

менительная практика ВТО весьма выпук-

ло очерчивает границы для промышленной 

политики государств, направленной на раз-

витие отечественных секторов оборудования 

для производства ВИЭ. 

Помимо вопроса о правомерности тре-

бований местного контента, который реша-

ется отрицательно, в деле «Канада — обору-

дование для возобновляемой энергетики» был 
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поставлен вопрос о том, может ли льгот-

ный тариф для возобновляемой энергии счи-

таться субсидией, запрещенной Соглашени-

ем о субсидиях и компенсационных мерах? 

При анализе этого вопроса Апелляцион-

ный орган признал, что «зеленая» и «тради-

ционная» электроэнергия, хотя и являют-

ся взаимозаменяемыми, относятся к разным 

«релевантным рынкам». В основу выделе-

ния «зеленой» электроэнергии в отдельный 

релевантный рынок Апелляционный ор-

ган положил такие факторы, как отличаю-

щаяся от «традиционной» электроэнергии 

структура затрат в генерирующие мощно-

сти, требующая государственной поддерж-

ки, и различие в технологии производства, 

выражающееся в прерываемом характере ге-

нерации ВИЭ [4]. Одновременно Апелляци-

онный орган подчеркнул ключевую роль го-

сударства в определении энергетического 

баланса и чувствительность этого вопроса, в 

котором «отражаются различные политиче-

ские императивы», такие как «сокращение 

зависимости от ископаемых видов топли-

ва для обеспечения долгосрочной устойчи-

вости электроэнергетических рынков, а так-

же отношение к негативным и позитивным 

внешним факторам, которые связаны с про-

изводством традиционной и возобновляе-

мой электроэнергии». Апелляционный ор-

ган также отметил, что при формировании 

энергобаланса может учитываться готов-

ность «покупателей приобретать электро-

энергию, производимую из комбинации раз-

личных технологий генерации, даже если она 

получается более дорогой, чем электроэнер-

гия, производимая только из традиционных 

источников» [5]. В качестве релевантного 

рынка в данном деле был определен макси-

мально узкий рынок — «солнечной и ветря-

ной энергетики». Как следствие, льготный 

тариф, хотя и был расценен как «финансо-

вое содействие», не был признан субсидией, 

поскольку на этом узком рынке им пользо-

валась вся производимая электроэнергия, а 

значит, никакой отдельный инвестор не по-

лучал особой «выгоды». В литературе это ре-

шение рассматривается как «защитный щит» 

для политики государственного субсидиро-

вания производства ВИЭ, но в то же время 

критикуется за свою политизированность, 

размытость и наличие фундаментальных де-

фектов в юридическом и экономическом 

анализе [6]. 

Следует подчеркнуть, что это решение 

было вынесено на основании Соглашения о 

субсидиях и компенсационных мерах и не да-

ет общего ответа на вопрос о правомерности 

применения разных режимов к энергоноси-

телям, а также иным товарам в зависимости 

от их эколого-климатических характеристик. 

Кроме того, данное решение было вынесено 

в то время, когда производство ВИЭ только 

зарождалось и нуждалось в стимулировании, 

а сейчас, когда ВИЭ крепко заняли рыноч-

ную нишу и успешно конкурируют с ископа-

емыми видами топлива, актуальность этого 

решения представляется сомнительной. 

ГАТТ запрещает дискриминацию лишь 

тех товаров, которые считаются аналогичны-

ми, а значит, при отсутствии аналогичности 

не может быть и нарушения: к неаналогич-

ным товарам могут применяться разные пра-

вовые и фискальные режимы. 

Соответственно, вопрос аналогичности 

товаров, отличающихся углеродными харак-

теристиками, пока что не протестированный 

правоприменительной практикой, являет-

ся первостепенно важным при оценке пра-

вомерности мер углеродного регулирования. 

Так, при оценке мер стимулирования 

ВИЭ важно установить, являются ли ана-

логичными энергоносители с одинаковыми 

физическими характеристиками, но отли-

чающиеся «углеродным следом», например, 

«зеленая» и «углеродная» электроэнергия 

или «зеленый» и «углеродный» водород.

В ситуации, когда не все указанные кри-

терии соблюдены, установка аналогично-

сти затрудняется. Так, в деле «ЕС — неко-

торые меры энергетического регулирования» 

рассматривался спор об аналогичности сжи-

женного и трубопроводного природного га-

за, которые имеют разную тарифную класси-

фикацию. Приняв во внимание этот факт, а 

также сделав весьма дискуссионные заклю-

чения об отличающихся физических харак-

теристиках и конечном использовании этих 
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двух видов природного газа, третейская груп-

па сочла их не аналогичными и признала 

правомерным применение для них отлича-

ющихся правовых режимов [7]. В литературе 

данное решение (ныне оспариваемое в Апел-

ляционном органе ВТО) критикуется как за 

ошибочное применение критериев, так и за 

игнорирование конечной цели оценки: тре-

тейская группа уклонилась от определения 

того, находятся ли эти два вида природного 

газа в конкурентных отношениях друг с дру-

гом, в то время как экономические данные 

убедительно подтверждают наличие такой 

конкуренции, что признается в том числе в 

антимонопольной практике Европейской 

комиссии [8].

Важно, что согласно преобладающей в 

доктрине точке зрения, основанной на на-

копленной правоприменительной практи-

ке, внешние факторы, не влияющие на ка-

чественные характеристики товаров, не 

должны учитываться при определении ана-

логичности [9]. 

Исходя из широкой трактовки дискри-

минации, нарушение национального ре-

жима (статьи III ГАТТ) может произойти, 

например, при лишении «углеродной» им-

портируемой электроэнергии права на по-

лучение льгот, предусмотренных законо-

дательством импортера для отечественной 

«зеленой» электроэнергии, а нарушение ре-

жима наибольшего благоприятствования 

(статьи I ГАТТ) — при обложении погра-

ничными углеродными корректировками 

продукции, импортируемой из страны, не 

применяющей обязательные платежи за вы-

бросы, при одновременном освобождении 

от этих корректировок аналогичной продук-

ции, ввозимой из стран, применяющих обя-

зательные платежи. 

Статья XX ГАТТ содержит исключе-

ния по экологическим мотивам, которые 

при соблюдении определенных условий мо-

гут оправдать нарушения общих норм ГАТТ, 

включая положения о недискриминации. 

Согласно этой статье члены ВТО вправе при-

нимать не соответствующие общим нормам 

ГАТТ меры, «необходимые для защиты жиз-

ни людей, животных и растений» (статья XX 

(b)) или «относящиеся к консервации невоз-

обновляемых природных ресурсов» (XX (g)), 

к которым практика среди прочего относит 

чистый воздух [10].

Для применения соответствующих ис-

ключений используется двухэтапный тест: 

член ВТО должен доказать, во-первых, что 

сама мера соответствует статье XX (b) или 

XX (g), то есть вносит существенный вклад в 

достижение соответствующих экологических 

целей; во-вторых, что при применении ме-

ры соблюдены сформулированные во всту-

пительной части статьи требования: запрет 

«произвольной или неоправданной дискри-

минации между странами, в которых пре-

обладают одинаковые условия» и «скрытого 

ограничения международной торговли» [11]. 

Правоприменительная практика пока-

зывает, что свобода действий государств 

при применении исключений по экологиче-

ским мотивам существенно ограничена пре-

жде всего указанными выше требованиями 

вступительной части статьи XX ГАТТ, кото-

рые подлежат доказыванию на втором эта-

пе теста. 

Рассматривая перспективу споров, выте-

кающих из ограничительных мер углеродно-

го регулирования, следует предположить, что 

их обоснование в свете статьи XX ГАТТ бу-

дет сопряжено со следующими трудностями.

В рамках первого этапа теста по статье XX 

ГАТТ потребуется доказать, что соответству-

ющие меры «необходимы» для защиты эко-

логии (XX (b)) или «относятся» к консерва-

ции ресурсов (XX (g)). 

В обоих случаях исходным является во-

прос юрисдикционного характера: могут ли 

соответствующие меры быть направлены на 

защиту экологии или сохранение ресурсов за 

пределами территории импортера? 

Также в обоих случаях будет иметь значе-

ние, каковы были определяющие причины 

и цели введения соответствующих мер. Ес-

ли, как в случае с пограничными углеродны-

ми корректировками, будет установлено, что 

в значительной степени они мотивированы 

соображениями защиты конкурентоспособ-

ности отечественной промышленности им-

портера, возможность оправдать их исклю-
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чениями по статье XX представляется весьма 

сомнительной [12]. 

Далее, говоря конкретно об исключении 

по статье XX (b), следует отметить, что по-

рог его доказывания является максимально 

высоким: мера должна быть «необходима» 

для защиты экологии, что требует серьезно-

го обоснования. Кроме того, односторон-

ние меры углеродного регулирования, на-

правленные на расширение использования 

ВИЭ, могут иметь негативные экологические 

последствия, связанные с изготовлением и 

эксплуатацией соответствующего энергети-

ческого оборудования, в связи с чем потре-

буется проводить взвешивание позитивных 

климатических и негативных экологических 

факторов [13]. В свою очередь, исключение 

по статье XX (g) действует с весьма важной 

оговоркой: мера должна сопровождаться од-

новременным «ограничением внутреннего 

производства или потребления» соответству-

ющих ресурсов.

Наконец, в ходе первого этапа теста сле-

дует установить, существуют ли разумные 

альтернативы, при помощи которых можно 

было бы достичь соответствующих экологи-

ческих целей без нарушения ГАТТ. Учитывая, 

что арсенал мер по борьбе с изменениями 

климата весьма богат и расширяется с науч-

но-техническим прогрессом, такие альтер-

нативы существуют, например, к ним можно 

отнести технически и финансово обосно-

ванные решения по внедрению искусствен-

ных и естественных поглотителей парнико-

вых газов.

В рамках второго этапа теста необхо-

димо будет доказать, что до введения ме-

ры была предпринята, но потерпела неудачу 

добросовестная попытка достичь урегулиро-

вания климатической проблемы на между-

народном уровне и что при применении ме-

ры учтены условия, преобладающие в других 

странах, в частности, принята во внимание 

специфика развивающихся государств. 

Поскольку в 2015 году заключено универ-

сальное Парижское соглашение по клима-

ту, говорить об отсутствии международного 

урегулирования нельзя, но можно дискути-

ровать о том, насколько действенным оно 

является. В свою очередь, учет условий, пре-

обладающих в странах-экспортерах, пред-

полагает оценку того, насколько применяе-

мые ими меры противодействия изменению 

климата сопоставимы по эффективности с 

мерами, введенными странами-импортера-

ми, что, учитывая отсутствие общепринятых 

критериев эффективности и методологии 

оценки, может стать в практическом отноше-

нии весьма трудновыполнимой задачей, осо-

бенно в ситуации, когда сравниваемые кли-

матические меры имеют разную природу. 

Подводя итог, следует констатировать на-

личие конфликта между односторонними 

мерами углеродного регулирования, кото-

рые дифференцируют применимый к оди-

наковым товарам режим в зависимости от 

их «углеродного следа», и общими норма-

ми ВТО о свободе международной торговли. 

С другой стороны, учитывая, что ВТО соз-

давалась и функционирует прежде всего для 

поддержания равных условий конкуренции 

в международной торговле, чрезмерное рас-

ширение предметной сферы действия ис-

ключений, в том числе экологических, может 

поставить под вопрос смысл существования 

данной организации. 

В связи с этим дискутируемая сейчас в ЕС 

идея «регулятивной революции» под лозун-

гом «от конкуренции к декарбонизации» [14], 

направленной на приоритезацию мер кли-

матического регулирования, представляется 

трудноосуществимой в рамках действующей 

многосторонней торговой системы, осно-

ванной на универсальных соглашениях ВТО, 

которые ставят во главу угла соображения 

свободы торговли и конкуренции. 

Более взвешенные инициативы по при-

мирению торговых и экологических целей 

включают в себя принятие разъясняющей 

Договоренности к статье XX ГАТТ, усиле-

ние взаимодействия между ВТО и междуна-

родными экологическими организациями 

в целях выработки рекомендаций по мно-

госторонним природоохранным договорам, 

внедрение в практику ВТО медиационных 

и согласительных процедур для разрешения 

торгово-экологических конфликтов, а так-

же признание правомерности обязательной 
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углеродной маркировки — рыночной ме-

ры, которая позволила бы избежать торговых 

ограничений, оставляя выбор за потребите-

лем [15]. Одним из преимуществ углеродной 

маркировки является создаваемая ей про-

зрачность «цены декарбонизации» для по-

требителей, которые при осуществлении 

свободного рыночного выбора будут «голо-

совать рублем», выбирая более дешевые това-

ры с «углеродным следом» или осознанно пе-

реплачивать за свой климатический выбор, 

покупая более дорогие товары без «углерод-

ного следа» или с меньшим «углеродным сле-

дом», а функция государств будет состоять в 

том, чтобы методами убеждения воздейство-

вать на формирование у потребителей жела-

ния сделать такой выбор, который отвечал 

бы суверенным интересам.   
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