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Государству запрещается ведение деятельности, единственная цель которой ограничивается полу-

чением прибыли. В первую очередь целью государственной или муниципальной компании должна быть де-

ятельность, предметом которой является удовлетворение публичных интересов населения. Поэтому 

услуги компаний с государственным участием должны служить публичной цели. При отсутствии пу-

бличной цели пропадает правовая основа для государственного участия в делах предприятия. Принципы 

корпоративного управления, которые обеспечивают соблюдение целей публичных компаний, применяют-

ся только тогда, когда их применение является обязанностью для компании. В учредительных докумен-

тах акционерных обществ публичных компаний необходимо конкретизировать цели компании и уста-

навливать принципы управления, которые должны соблюдать сотрудники компании. В соответствии с 

предписаниями бюджетного законодательства публичные компании должны в пределах своей деятель-

ности приносить доход бюджету в том случае, если не будет причинен вред публичным целям. Органы 

управления обязаны действовать в интересах компании. Корпоративный принцип фидуциарной обязан-

ности запрещает всем членам корпоративного органа управления осуществлять действия, которые бы-

ли бы направлены против интересов общества, закрепленных в уставе.

Публичный интерес не ставит в привилегированное положение такие компании при конкуренции. 

Компании, уполномоченные действовать в публичных интересах, безотносительно их правовой формы, 

должны соблюдать предписания немецкого и европейского антимонопольного законодательства. Только 

в том случае, если для реализации общественной цели необходимо ограничение конкуренции (абз. 2 ст. 106 

Договора о функционировании Европейского союза), отступление от предписаний антимонопольного за-

конодательства членами Европейского союза допускается. 

Ключевые слова: правовое обеспечение деятельности компаний с государственным участием, корпо-

ративное управление, публичные цели, социальная ответственность.
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У
частие государства в корпорациях в 

условиях рыночной экономики, как 

она реализуется в Германии и Евро-

пейском Союзе (абз. 3 ст. 3 Договора о Ев-

ропейском Союзе), обосновано только тог-

да, когда это отвечает публичным интересам. 

Положения о бюджете на федеральном, ре-

гиональном и муниципальном уровнях 

устанавливают требования к легитимиза-

ции экономической деятельности государ-

ства через публичный интерес (публичные 

блага) [1]. Публичный интерес не ставит в 

привилегированное положение такие ком-

пании при конкуренции. Компании, упол-

номоченные действовать в публичных инте-

ресах, безотносительно их правовой формы, 

должны соблюдать предписания немецко-

го и европейского антимонопольного зако-

нодательства. Только в том случае, если для 

реализации общественной цели необходимо 

ограничение конкуренции (абз. 2 ст. 106 До-

говора о функционировании Европейского 

союза), отступление от предписаний антимо-

нопольного законодательства членами Евро-

пейского союза допускается. Соответствую-

щие отступления подлежат дополнительному 

контролю в соответствии со специальной ди-

рективой (директива транспарентности и ди-

ректива на участие в тендере) для подтверж-

дения, что цели Договора о Европейском 

союзе о конкурентно-ориентированной, не-

фальсифицированной рыночной экономи-

ки (абз. 3 ст. 3 Договора о Европейском сою-

зе) не будут нарушены публично-правовыми 

корпорациями [2]. Члены Европейского со-

юза при взаимодействии с публично-право-

выми корпорациями должны вести себя та-

ким образом, чтобы практическое действие 

предписаний о конкуренции Договора о Ев-

ропейском союзе (ст. 101 Договора о Евро-

пейском союзе) не ставилось под сомнение. 

Сюда относится запрет в предоставлении 

субсидий публично-правовым корпорациям, 

которые могут нанести ущерб частноправо-
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вым компаниям. Условия о конкуренции для 

частноправовых и публично-правовых ком-

паний должны быть одинаковыми [3].

Запрет действует также для корпораций с 

государственным участием, если государство 

через контролируемые им компании уча-

ствует в делах иных хозяйственных обществ. 

Публичное экономическое право позволя-

ет государству, федеральным землям и му-

ниципалитетам принимать самостоятельно 

решение об учреждении компании в публич-

но-правовой или частноправовой форме при 

исполнении публичных целей [4]. При вы-

боре публично-правовой формы для эконо-

мической деятельности государство обязано 

исполнять предписания антимонопольного 

законодательства [5]. Нормами конституци-

онного права и иных правовых актов Герма-

нии не предусмотрено преимуществ в сфе-

ре антимонопольного законодательства для 

компаний с публично-правовой формой. 

Статья 101 и статья 102 Договора о функци-

онировании Европейского союза не дела-

ют различий между публично-правовыми и 

частноправовыми организациями и гаран-

тируют равное отношение к компаниям, уч-

режденным как в публично-правовой, так 

и в частноправовой форме, при реализации 

системы нефальсифицированной конкурен-

ции [6].

Основой для учреждения хозяйственных 

организаций является, как описано выше, 

достижение публичных целей. Поэтому го-

сударству запрещается ведение деятельно-

сти, единственная цель которой ограничива-

ется получением прибыли. В первую очередь 

целью государственной или муниципальной 

компании должна быть деятельность, пред-

метом которой является удовлетворение пу-

бличных интересов населения. Поэтому ус-

луги компаний с государственным участием 

должны служить публичной цели. Исхо-

дя из такого масштаба, действует, напри-

мер, договоренность о том, что региональ-

ное энергоснабжение, переработка отходов 

или транспортное сообщение направлены 

на обеспечение публичных интересов [7]. 

Кроме того, сюда относятся многочислен-

ные культурные учреждения (театры, музеи 

и т.д.). Требования, предъявляемые к публич-

ным целям, отличают публично-правовые 

компании (независимо от правовой формы) 

от частных компаний. Государственная эко-

номическая деятельность — составная часть 

административной деятельности по предо-

ставлению публичных услуг, которая связана 

с благоустройством. При отсутствии публич-

ной цели пропадает правовая основа для го-

сударственного участия в делах предприятия.

Компании, существующие в рамках ры-

ночной экономики, которая базируется на 

спросе и предложении, ориентированы на 

экономический успех и не ставят задачу ре-

шать моральные вопросы ценностно-ори-

ентированного общества. Надежная защита 

прав человека, защита социальных условий 

труда и защита окружающей среды не отно-

сятся к проблемам, решаемым с помощью 

рыночного механизма. Конкуренция име-

ет целью повышение благосостояния по-

требителей путем поддержки эффективного 

предпринимательского процесса приня-

тия управленческих решений. Поэтому для 

оформления процессов конкуренции необ-

ходимы типовые положения, утвержденные 

на федеральном уровне, которые устанавли-

вали бы для компаний экологические, соци-

альные и культурные цели с помощью пра-

вовых предписаний. Современная система 

рыночной экономики отличается не отсут-

ствием, а наличием соответствующих соци-

альных, экологических и этических предпи-

саний, которые устанавливают обязательные 

рамки для предпринимательских решений. 

Моральной составляющей обладает не ры-

нок, а государственные предписания, ко-

торые ограничивают сферу действий для 

принятия экологически вредных, односто-

ронних, корыстных решений. По этой при-

чине экономическая концепция принципов 

корпоративного управления дополняется 

концепцией хорошего управления компа-

нией — корпоративной социальной ответ-

ственностью. Концепция корпоративной 

социальной ответственности вырабатывает 

дополнительные модели поведения, которые 

имеют целью при принятии коммерческих 

решений учитывать социальные и экологи-
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ческие аспекты. Таким образом, дополнен-

ная концепция принципов корпоративного 

управления должна побуждать компании от-

ступать от строгого ориентира на коммерче-

скую составляющую и нацеливаться на со-

циальную ответственность за свои решения.

В Германии известны публично-пра-

вовые корпорации, страховые компании и 

банковские учреждения, а также государ-

ственные предприятия, юридически неса-

мостоятельные, но работающие на муници-

пальном уровне по хозяйственному расчету, 

которые, как публично-правовые учрежде-

ния, решают конкретные вопросы в сфере 

благоустройства. Однако государство долж-

но следить за тем, чтобы эти учреждения со-

ответствовали общему благосостоянию в 

обществе. Это означает, что эти компании 

не должны в первую очередь обеспечивать 

принцип рентабельности и прибыльности, 

их первостепенная задача — в исполнении 

своих бюджетных функций. На основании 

устава они могут быть освобождены от осу-

ществления деятельность, связанной с по-

лучением прибыли. Это относится также к 

частноправовым организациям, подлежа-

щим государственному контролю. Необхо-

димо обратить внимание на то, что для го-

сударственных компаний с частноправовой 

формой применимо корпоративное и эконо-

мическое право, которое государство разра-

ботало для частных компаний. На соответ-

ствующие компании не распространяются 

особые правовые предписания, которые бы 

нарушали положения гражданского законо-

дательства и ставили их в привилегированное 

положение. Также антимонопольное законо-

дательство в равной степени распространяет-

ся как на частные, так и на публичные ком-

пании. Если государство оказывает влияние 

на такие компании, то на него распространя-

ются положения законодательства об акци-

онерных обществах (§ 311 Закона об акцио-

нерных обществах) [8].

 В качестве правовых форм для государ-

ственных компаний на практике выбирают 

акционерные общества и общества с огра-

ниченной ответственностью. Обе формы хо-

зяйственных обществ отличаются в осно-

ве организационно-правовыми формами. 

В акционерном обществе руководитель прав-

ления акционерного общества несет еди-

ноличную ответственность (§ 76 Закона об 

акционерных обществах). Наблюдатель-

ный совет исполняет свои обязанности че-

рез правление (§ 84 Закона об акционерных 

обществах) и контролирует его (абз. 1 § 111 

Закона об акционерных обществах). Зада-

чи по руководству компании не могут быть 

ему переданы (абз. 4 § 111 Закона об акцио-

нерных обществах). Для улучшения надзор-

ных функций за ним могут сохраняться пол-

номочия по одобрению определенных видов 

деятельности, которые затрагивают важ-

ные или основополагающие сферы (абз. 4 

§ 111 Закона об акционерных обществах) [9]. 

Право по принятию стратегических реше-

ний не относится к компетенции наблюда-

тельного совета. Полномочия общего собра-

ния ограничиваются регламентированными 

основными вопросами, к которым относят-

ся изменение устава, мероприятия, связан-

ные с организационно-правовым договором 

о сотрудничестве между компаниями, увели-

чением уставного капитала, а также назначе-

нием и освобождением от должности членов 

наблюдательного совета (абз. 1 § 119 Закона 

об акционерных обществах). Полномочия в 

рамках управления компанией относятся к 

компетенции общего собрания, если на это 

есть разрешения правления (абз. 2 § 118 За-

кона об акционерных обществах). Органи-

зационно-правовая структура акционерно-

го общества не может быть изменена уставом 

акционерного общества (абз. 5 § 23 Закона об 

акционерных обществах). 

При сравнении характеристик обеих пра-

вовых форм с точки зрения корпоративно-

го управления и контроля публичных ком-

паний правовая форма в виде акционерного 

общества в части ограниченных возможно-

стей по влиянию является проблематичной 

для управления дочерней компанией при ус-

ловии государственного участия. Акционер-

ное общество в качестве правовой формы 

имеет значение для многоуровневых органи-

заций на уровне второстепенных дочерних 

компаниях, так как они на основании дого-
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вора правления могут подчиняться предпи-

саниям (§ 308 Закона об акционерных обще-

ствах). Оптимальной правовой формой для 

учреждения компании является общество с 

ограниченной ответственностью, так как оно 

эффективную модель управления для обе-

спечения публичных целей обеспечивает и 

может быть конкретизировано путем прин-

ципов корпоративного управления.

Совет директоров общества c ограничен-

ной ответственностью в соответствии с § 37 

Закона об обществах с ограниченной ответ-

ственностью обязуется предупреждать уч-

редителей в отношении всех ограничений, 

которые затрагиваются учредительным дого-

вором при исполнении управленческих пол-

номочий. Руководство должно в этой связи 

участвовать в совершении только таких сде-

лок, которые на основании устава соответ-

ствуют предмету деятельности компании ис-

ходя из № 2 абз. 1 § 3 Закона об обществах с 

ограниченной ответственностью [10].

Определение предмета деятельности ком-

пании имеет значение не только для граждан-

ского оборота (он защищен уже правовыми 

нормами путем предоставления полномочий 

на управление делами предприятия), он яв-

ляется во многом одновременно положени-

ем по руководству компанией и инструмен-

том контроля для наблюдательного совета и 

общего собрания участников в соответствии 

с абзацем 1 § 111 Abs. 1 Закона об акционер-

ных обществах, № 6 § 46 Закона об обществах 

с ограниченной ответственностью. Прежде 

всего подробное определение вида деятель-

ности компании способствует государству, 

как учредителю, контролировать, что пресле-

дуемые компанией цели соответствуют пу-

бличным интересам. 

В соответствии с предписаниями бюд-

жетного законодательства публичные компа-

нии должны в пределах своей деятельности 

приносить доход бюджету в том случае, ес-

ли не будет причинен вред публичным целям 

(см. ст. 94 Коммунальный кодекс Федераль-

ной земли Бавария, абз. 1 § 109 Коммуналь-

ного кодекса Федеральной земли Северный 

Рейн-Вестфалия). Обеспечение эффектив-

ности компании является в соответствии с 

коммерческим законодательством частно-

правовых компаний стандартной ситуацией, 

которая не требует одобрения в соответствии 

с уставом. В случае если публичная цель в со-

ответствии со специальными нормами зако-

нодательства не получает от осуществления 

деятельности доход (местное транспорт-

ное сообщение, развитие культурной сфе-

ры, центры трудоустройства), то соответству-

ющие общественно полезные цели должны 

быть указаны в уставе. Управляющие компа-

нией должны в данном случае, при отступле-

нии от принципа экономической эффектив-

ности, управлять компанией в публичных 

интересах таким образом, чтобы затраты, по-

несенные компанией, возмещались государ-

ством. 

Все члены наблюдательного совета в со-

ответствии с обязательными требования-

ми акционерного права и права на участие в 

управлении производством независимы и не 

подлежат императивному подчинению и не-

зависимо исполняют свои контролирующие 

полномочия в качестве членов наблюдатель-

ного совета [11]. Эти требования распростра-

няются также на членов наблюдательного со-

вета публичных компаний.

При этом в литературе можно встретить 

позицию, что нормы коммерческого права 

легализовали публично-правовые директивы 

в противовес полномочиям членов наблю-

дательного совета, так как муниципальные 

образования в противовес своим компани-

ям исполняют управляющие функции [12]. 

Такое толкование, однако, неоснователь-

но. Только при заключении корпоративного 

договора управления корпоративное право 

устанавливает полномочия по издании ди-

ректив (см. § 308 Закона об акционерных об-

ществах). Соответствующие полномочия на 

издания директив действуют только в отно-

шении членов правления, в частности управ-

ляющих компании. В отношении участников 

наблюдательного совета соответствующие 

полномочия не распространяются. 

Все члены в органах корпорации обязаны 

обращать внимание на то, чтобы задачи бы-

ли выполнены оптимально и в интересах об-

щества, определенных уставом. Член органа 
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управления корпорацией, который руковод-

ствуется иными интересами и преследует це-

ли, не соответствующие целям компании, 

несет ответственность за свои действия перед 

обществом (§ 52 Закона об обществах с огра-

ниченной ответственностью, § 116, 93 Зако-

на об акционерных обществах). Принципы 

корпоративного управления могут имеюще-

еся правовое положение только уточнять, но 

не изменять. 

Государство, как участник учрежденно-

го им общества, может уполномочивать ру-

ководителей общества с ограниченной от-

ветственностью на принятие всех важных и 

основополагающих решений и разрабаты-

вать директивы в части политики компании, 

а также принимать решения по управлению 

на участие в делах компании в отношении 

дочерних компаний, обязанных ориентиро-

ваться на договор управления. В учредитель-

ном договоре может быть определен список 

сделок, подлежащих одобрению учредите-

лями, в частности наблюдательным советом. 

Государство может благодаря установленным 

принципам корпоративного управления за-

щищать публичные интересы. Органы управ-

ления обязаны действовать в интересах ком-

пании.   
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