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В соответствии с Постановлением РФ от 16 сентября 2016 года № 925 «О приоритете товаров 
российского происхождения, работ, услуг, выполняемых, оказываемых российскими лицами, по отноше-
нию к товарам, происходящим из иностранного государства, работам, услугам, выполняемым, оказыва-
емым иностранными лицами» установлен приоритет товаров российского происхождения, работ, услуг, 
выполняемых, оказываемых российскими лицами, при осуществлении закупок товаров, работ, услуг пу-
тем проведения конкурса, аукциона и иных способов закупки, за исключением закупки у единственного 
поставщика, по отношению к товарам, происходящим из иностранного государства, работам, услугам, 
выполняемым, оказываемым иностранными лицами.

Фактически компании-заказчики обязаны предоставлять приоритет российским производителям 
радиоэлектронной продукции в размере 30 процентов от предложенной стоимости и в размере 15 про-
центов во всех остальных случаях.

В работе исследуются проблемы правового обеспечения энергетических компаний при осуществлении 
закупок товаров, происходящих из иностранного государства, работ, услуг, выполняемых, оказываемых 
иностранными лицами, приводится правовой анализ судебной практики, разъяснений государственных 
органов, локальных актов энергетических компаний, положений международных договоров.

Ключевые слова: энергетическое право, энергетическое законодательство, договорное регулирование 
в сфере энергетики, закупочные процедуры.
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В целях поддержки российских произ-
водителей было принято Постановле-
ние РФ от 16 сентября 2016 года № 925 

«О приоритете товаров российского проис-
хождения, работ, услуг, выполняемых, оказы-
ваемых российскими лицами, по отношению 
к товарам, происходящим из иностранно-
го государства, работам, услугам, выполняе-
мым, оказываемым иностранными лицами» 
(далее — Постановление № 925).

Указанное Постановление № 925 предпо-
лагает предоставление приоритета товарам 
российского происхождения, поставляемых 
российскими лицами по отношению к това-
рам, поставляемым иностранными лицами. 

Согласно действующему законодатель-
ству преференция выражается в том, что при 
проведении закупки способом, при котором 
победитель определяется на основе крите-
риев оценки и сопоставления заявок участ-
ников, а также способом, при котором по-
бедителем признается лицо, предложившее 
наименьшую цену договора, комиссия (орга-
низатор закупки) обязаны сопоставлять сто-
имостные показатели заявки с учетом того, 
что заявка российского участника принима-
ется сниженной на 15 процентов.

При этом договор должен быть заклю-
чен по цене договора, предложенной участ-
ником. 

При незначительных закупках для энер-
гетической компании это может быть не-
принципиально. Но если говорить о важных 
производственных объектах, то замена обо-
рудования иностранного производства (за-
частую это МТР, необходимое для ремонта 
вышедшего из строя оборудования) россий-
ским может привести к серьезным авари-
ям. Попытки энергетических компаний бо-
лее детально указывать характеристики МТР 
(материально-технические ресурсы) или 
производителей МТР приводит к разногла-
сиям с контролирующими органами, кото-
рые рассматривают данные факты как огра-
ничение конкуренции.

Таким образом, компания рискует полу-
чить товар, может, и такого же качества, но 
из-за плохой совместимости с имеющейся 
установкой с более низким сроком службы.

Если говорить о закупке услуг, то подоб-
ные ограничения приводят к появлению не-
нужных посредников, которые плюс к имею-
щейся финансовой нагрузке добавляют еще 
и посреднические расходы. 

PROBLEMS OF LEGAL SUPPORT OF ENERGY COMPANIES  
IN THE COURSE OF PROCURING FOREIGN-ORIGIN GOODS, WORKS  
AND SERVICES PERFORMED OR PROVIDED BY FOREIGN ENTITIES
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In accordance with Decree No. 925 of the Russian Federation dd. September 16,2016 On Priority of Russian-
Origin Goods, Works and Services Performed by Russian Entities over Goods of Foreign Origin, Works and Services 
Performed or Provided by Foreign Entities, Russian-origin goods, works and services performed by Russian entities 
are privileged over goods of foreign origin, works and services performed or provided by foreign entities in the course 
of procuring goods, works and services by way of bidding, auction, and other forms of procurement, except for single-
source procurement.

In fact, customer companies are obliged to give Russian manufacturers of radio-electronic products an 
advantage of 30 percent of the offered price, and of 15 percent in all other cases.

The study analyses problems of legal support for energy companies in procuring goods of foreign origin, works and 
services performed or provided by foreign entities and gives the legal analysis of the judicial practice, explanations by 
public authorities, local by-laws of energy companies, and provisions of international treaties.
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Рассмотрим конкретную ситуацию: при-
влечение юридического консультанта на 
территории иностранного государства. На-
пример, мы открываем филиал или предста-
вительство на территории иностранного го-
сударства или у нас уже есть филиал и к нему 
предъявлен иск в соответствии с нормами 
национального законодательства. Нам не-
обходимо привлечь специалиста со знанием 
местного законодательства, и мы объявля-
ем конкурс / запрос предложений на оказа-
ние консультационных / консалтинговых 
услуг. Заказчик предусмотрит в закупочной 
документации, что оказание услуг необходи-
мо на территории иностранного государства.  
Но если среди участников будут иностран-
ные и российские юридические лица, энер-
гетическая компания обязана будет при-
менить преференцию к другим участникам 
закупки. Таким образом, даже если у ино-
странного участника будет самое дешевое це-
новое предложение, закупочной комиссии, 
скорее всего, придется выбрать российско-
го участника.

В данной ситуации компания не только по-
лучает не самое финансово выгодное предло-
жение, но и в будущем ей придется нести часть 
расходов, которые возникают именно из-
за того, что победитель нерезидент той стра-
ны, в которой будет рассматриваться дело /  
оказываться услуга. Речь идет о командиро-
вочных расходах, которые будут перевыстав-
ляться заказчику, и/или о привлечении до-
полнительных консультантов (зачастую для 
оказания подобных услуг недостаточно зна-
ния международного права, необходимо 
еще и знание национального законодатель- 
ства).

Кроме того, действие Постановления 
№ 925 не распространяется на закупки у 
единственного поставщика / подрядчика / 
исполнителя, что представляется вполне раз-
умным. Договоры, предполагаемые к заклю-
чению, единственного источника обуслов-
лены, как правило, уникальностью предмета 
закупки или отсутствием возможности про-
вести конкурентную процедуру. Таким обра-
зом, предоставление преференции теряет ак-
туальность и становится невозможным.

Например, Положение о закупках ПАО 
«НК «Роснефть» позволяет закупать у един-
ственного источника товары, исключи-
тельные права на которые, в соответствии с 
законодательством, принадлежат правооб-
ладателю [1]. Тем самым проведение конку-
рентных процедур невозможно, поскольку 
компании на момент возникновения потреб-
ности требуется конкретная продукция с уче-
том ее характеристик, а права на нее охраня-
ются нормами авторского права. 

Также Положение о закупках ПАО «НК 
«Роснефть» предусматривает закупку у един-
ственного поставщика технологически слож-
ного оборудования. Например, оборудова-
ние / техника, используемая при реализации 
шельфовых проектов, а также работы / услу-
ги, которые может выполнять / оказывать ис-
ключительно производитель этого оборудо-
вания в силу наличия у него авторских прав 
или разработок с применением уникальных 
и/или инновационных технологий. 

Закупку комплектующих для данного 
оборудования также целесообразно произво-
дить у поставщика-производителя, незави-
симо от страны происхождения. Наличие та-
ких норм в положении о закупках ПАО «НК 
«Роснефть» направлено на минимизацию 
рисков аварий / поломки оборудования из-за 
несоответствия поставляемых МТР уже име-
ющемуся оборудованию.

Необходимо отметить, что в целом при-
менение Постановления № 925 на сегодняш-
ний день сильно ограничено нормами меж-
дународного права.

В соответствии с пунктом 8 Постановле-
ния № 925 приоритет российской продукции 
устанавливается с учетом положений Гене-
рального соглашения по тарифам и торговле 
1994 года и Договора о Евразийском эконо-
мическом союзе от 29 мая 2014 года. 

Участниками Таможенного союза явля-
ются следующие государства: Россия, Кыр-
гызстан, Казахстан, Армения, Беларусь. 
Соответственно, на участников закупок — 
резидентов указанных стран Постановление 
№ 925 распространяться не будет. 

Количество стран — участниц Всемирной 
торговой организации, интересы которых 
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необходимо соблюдать в соответствии с нор-
мами Генерального соглашения по тарифам и 
торговле 1994 года, на сегодняшний день на-
считывается порядка 158.

Страны-участники не вправе применять 
какие-либо ограничения импортного товара, 
не только ограничивать размеры пошлин, но 
и создавать какие-либо искусственные огра-
ничения, в том числе и количественные огра-
ничения.

Протокол о порядке регулирования заку-
пок (приложение № 25 к Договору о Евра-
зийском экономическом союзе) закрепляет, 
что страны, подписавшие договор, должны 
устанавливать для целей закупок националь-
ный режим не менее благоприятный, чем 
предоставляемый товарам, работам и услу-
гам, происходящим с территории своего го-
сударства, а также потенциальным постав-
щикам и поставщикам своего государства, 
предлагающим такие товары, выполняющим 
работы и оказывающим услуги [2].

Однако Всемирная торговая организа-
ция признает права государств устанавливать 
приоритеты в ряде специфических сфер, в 
том числе в сферах обороны и безопасности, 
включая снабжение вооруженных сил, защи-
ты жизни и здоровья человека, оборота золо-
та и серебра, охраны художественных, исто-
рических и археологических ценностей.

Исходя из этой оговорки можно сделать 
вывод, что при закупке металлопродукции 
оборонными предприятиями, компания-за-
казчик вправе применять приоритет, пред-
усмотренный Постановлением № 925, в то 
время как энергетическая компания при 
проведении аналогичной закупки уже не 
вправе предоставлять приоритет российским 
компаниям, поскольку не занимается произ-
водством товаров, необходимых для снабже-
ния вооруженных сил.

Подобной позиции придерживается и су-
дебная практика. В качестве примера рассмо-
трим Постановление Арбитражного суда Мо-
сковского округа от 27 февраля 2019 года по 
делу № А40-37602/2018 [3].

Суд рассмотрел дело по иску ООО «Ком-
мет» (далее — Истец) к АО «Московское 
машиностроительное предприятие имени  

В.В. Чернышова» о расторжении договора 
поставки металлопроката (лист) в ассорти-
менте, заключенного между АО «Московское 
машиностроительное предприятие имени  
В.В. Чернышова» (далее — Ответчик) и АО 
«Торговый дом Металлургический завод 
«Красный Октябрь» (далее — Поставщик) по 
результатам аукциона в электронной форме.

Ответчик признал Поставщика победите-
лем аукциона, но в соответствии с пунктом 3 
Постановления № 925 произвел снижение 
стоимости цены товара, предложенного Ист-
цом, на 15 процентов, применив преферен-
цию по отношению российского товара пе-
ред товаром, произведенным в Китайской 
Народной Республике (далее — КНР). 

Истец отказался подписывать направлен-
ный ему договор со сниженной стоимостью, 
посчитав, что Ответчик незаконно приме-
нил преференцию и с учетом пункта 8 По-
становления № 925 не имел права предо-
ставлять преимущество товару Истца. Кроме 
того, Истец настаивал на том, что, несмотря 
на то что в заявке на участие страна проис-
хождения товара была указана как КНР, фак-
тическое производство товара осуществляет-
ся на территории иностранного государства 
Тайвань.

Ответчик протоколом от 25 января 2018 
года признал Истца уклонившимся от за-
ключения договора в связи с предъявлением 
встречных требований по условиям договора, 
не подлежащем изменению (а именно стои-
мости товара), и заключил договор с участни-
ком договора аукциона, чье предложение бы-
ло вторым по цене (Поставщик).

Истец, не согласившись с этим решени-
ем, обратился в суд. Суд трех инстанций за-
нял сторону Ответчика, признав его действия 
правомерными.

Ответчик является одним из крупнейших 
оборонных предприятий, производящих тур-
бореактивные двигатели для боевой авиации. 
Далее двигатель поставляется в Вооружен-
ные Силы Российской Федерации и на им-
порт в иностранные государства.

В статьях ХХ–ХХI ГАТТ 1994 года закре-
плено право государств устанавливать прио-
ритеты национальных товаров и услуг в ряде 
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специфических сфер [4]. Тем самым Ответ-
чик правомерно предоставил приоритет то-
варам российского производства.

Таким образом, безусловно, положения 
Постановления № 925 необходимо приме-
нять в соответствии с нормами международ-
ных договоров РФ, но, учитывая специфику 
деятельности энергетических компаний, их 
применение практически невозможно.

Судебная практика не позволяет приме-
нить предоставление преференции в других 
сферах, отличных от сферы защиты обще-
ственной морали, обороны и безопасности, 
включая снабжение вооруженных сил, защи-
ты жизни и здоровья человека, оборота золо-
та и серебра, охраны художественных, исто-
рических и археологических ценностей.

Так, рассмотрим примеры из других сфер 
деятельности.

ООО «Силтэк» (далее — Истец) обрати-
лось в суд с иском к Федеральному государ-
ственному унитарному предприятию «Почта 
России» о признании недействительными 
итогов открытого запроса котировок в элек-
тронной форме (поставка пакетов самоклея-
щихся для нужд УФПС Новосибирской об-
ласти — филиала ФГУП «Почта России») [5].

Основанием для жалобы послужило не-
законное, по мнению Истца, предоставление 
преференций для организации, признанной 
победителем указанного открытого запроса 
котировок. 

На участие в открытом запросе котиро-
вок поступило 5 заявок участников, из ко-
торых 4 участника (в том числе и победитель 
открытого запроса котировок — ООО «ПТК 
ВАКУМПАК-М») предложили к поставке 
товар российского происхождения и один 
участник (Истец) предложил к поставке то-
вар иностранного происхождения (Китай).

ФГУП «Почта России» при подведении 
итогов конкурентной процедуры применила 
преференцию, предусмотренную пунктом 3  
Постановления № 925, и признала победите-
лем ООО «ПТК ВАКУМПАК-М». Надо от-
метить, что суды трех инстанций поддержали 
Истца и удовлетворили требования о призна-
нии недействительным договора от 27 сентя-
бря 2018 года, заключенного с победителем 

открытого запроса котировок (Постановле-
ние Арбитражного суда Московского окру-
га от 25 июля 2019 года № А40-253934/2018).

Поскольку участниками запроса предло-
жений был предложен товар, странами про-
исхождения которого являются Российская 
Федерация и государство — участник ВТО 
(Китайская Республика), приоритет, предус-
мотренный Постановлением № 925, никому 
не должен предоставляться и заявку Истца 
необходимо было рассматривать на тех усло-
виях, что и остальных участников.

Ошибки применения норм Постановле-
ния № 925 встречаются и со стороны антимо-
нопольных органов. 

Так, например, АО «Дальневосточная 
распределительная сетевая компания» (да-
лее — Заказчик) опубликовало извещение 
о размещении закупки в форме открытого 
запроса цен на поставку товара «Экскава-
тор-погрузчик». На участие в конкурентной 
процедуре было подано три заявки, из кото-
рых один участник (АО «Уральская марка»), 
предложил товар российского производ-
ства, и два участника (ООО «Спецтехника» 
и ООО «Техсервис-Хабаровск» — заявитель 
жалобы) предлагали товар иностранного 
производства (страна производитель — Ин-
дия) [6].

Закупочная комиссия определила побе-
дителем АО «Уральская марка», применив 
Постановление № 925 путем предоставления 
при итоговой ранжировке заявок приоритета 
товару российского происхождения, исклю-
чив из заявленной этим участником началь-
ной цены 15%.

ООО «Техсервис-Хабаровск» обрати-
лось в Управление Федеральной антимоно-
польной службы по Амурской области (да-
лее — УФАС по Амурской области), указав, 
что своими действиями закупочная комис-
сия создала преимущественные условия для 
участников закупки и тем самым допустила 
ограничение конкуренции.

Однако антимонопольный орган (как и 
суды первых двух инстанций) поддержал От-
ветчика и признал жалобу необоснованной. 
Все решения были отменены впоследствии 
судом кассационной инстанции (Поста-
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новление суда Дальневосточного округа от 
23 мая 2019 года № Ф03-733/2019). 

Суд указал, что при проведении закупок 
необходимо руководствоваться следующими 
принципами: информационная открытость 
закупки, равноправие, справедливость, от-
сутствие дискриминации и необоснованных 
ограничений конкуренции по отношению к 
участникам закупки.

Это соответствует и основному принци-
пу энергетического права — обеспечение ба-
ланса интересов участников общественных 
отношений в сфере энергетики, и задачам 
энергетического правопорядка [7].

При этом не допускается предъявлять к 
участникам закупки, к закупаемым товарам, 
работам, услугам, а также к условиям испол-
нения договора требования и осуществлять 
оценку и сопоставление заявок на участие в 
закупке по критериям и в порядке, которые 
не указаны в документации о закупке.

Требования, предъявляемые к участникам 
закупки, применяются в равной степени ко 
всем участникам закупки. Принимая во вни-
мание, что ГАТТ 1994 года прямо предусматри-
вает предоставление одинаково благоприят-
ного режима товарам государств — участников 
ВТО (которым является Индия), комиссия не 
вправе была предоставлять приоритет соглас-
но Постановлению № 925. Аналогичной пози-
ции придерживается и Министерство эконо-
мического развития Российской Федерации, 
направившее ряд писем о порядке примене-
ния Постановления № 925. Данные письма яв-
ляются ответами на конкретные обращения, 
представлены на сайте «Навигатор контракт-
ной системы», но представляют интерес для 
правового анализа рассматриваемой в насто-
ящем исследовании проблематике [8]. Оста-
новимся на некоторых разъяснениях Минэко-
номразвития России подробнее.

1. Согласно письму Минэкономразвития 
России от 14 апреля 2017 года № Д28и-1631 
страна происхождения товара подтверждает-
ся в соответствии с декларацией о происхож-
дении товара или сертификатом о происхож-
дении товара.

2. Документация о закупке в обязатель-
ном порядке должна содержать сведения, 

предусмотренные пунктом 5 Постановле-
ния № 925. А замена страны производите-
ля при этом не допускается, за исключением 
случаев, когда товар заменяется на продук-
цию российского производства такого же ка-
чества, с теми же техническими и функцио- 
нальными характеристиками, которые ука- 
заны в договоре поставки (письмо Минэко- 
номразвития России от 17 апреля 2017 года 
№ Д28и-1629). 

3. В соответствии с письмом Минэко-
номразвития России от 24 апреля 2017 го-
да № Д28и-1656 предмет договора должен 
быть сформирован Заказчиком с указани-
ем идентификационного кода закупки в со-
ответствии с Общероссийским классифика-
тором видов экономической деятельности 
(далее — ОКВЭД2) с обязательным запол-
нением разделов, подразделов и рекомен-
дуемым заполнением классов, подклассов, 
групп, подгрупп и видов и Общероссийским 
классификатором продукции по видам эко-
номической деятельности (далее – ОКПД2) 
с обязательным заполнением разделов, клас-
сов и рекомендуемым заполнением подклас-
сов, групп и подгрупп, видов продукции (ус-
луг, работ), а также категорий и подкатегорий 
продукции (услуг, работ).

4. Письмами от 21 октября 2016 го-
да № Д28и-2858, от 21 октября 2016 года  
№ Д28и-2839,  от 9 января 2017 года 
№ Д28и-55, от 9 января 2017 года № Д28и-42, 
от 6 декабря 2016 года № Д28и-3197, от 18 но-
ября 2016 года № Д28и-3107 Минэкономраз-
вития России подтверждает, что товарам бе-
лорусского производства и происходящим 
из государств — членов Евразийского эконо-
мического союза, работам, услугам, выпол-
няемым, оказываемым указанными лицами, 
предоставляется приоритет аналогично то-
варам российского происхождения, работам, 
услугам, выполняемым, оказываемым рос-
сийскими лицами.

5. В то же время к товарам, происходя-
щим из стран Всемирной торговой организа-
ции, допускается устанавливать приоритеты, 
но исключительно в сферах обороны и безо-
пасности, включая снабжение вооруженных 
сил, защиты жизни и здоровья человека, обо-
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рота золота и серебра, охраны художествен-
ных, исторических и археологических цен-
ностей (письмо Минэкономразвития России 
от 24 апреля 2017 года № Д28и-1656).

На основании вышеизложенного можно 
сделать следующие выводы.

Постановление № 925, безусловно, за-
крепляет важную экономическую задачу 
по поддержке отечественных производите-
лей оборудования. Но без соответствующего 
правового обеспечения развития российской 
промышленности и ее выхода на конкурен-
тоспособный уровень это не принесет желае-
мого результата. 

Во-первых, ни одна энергетическая ком-
пания не может себе позволить закупать не-
качественное оборудование. Поэтому нужно 
всячески стараться избегать слепого стремле-
ния разместить наибольшее количество зака-
зов на внутреннем рынке. И выбирая между 
поддержкой отечественного производителя 
и безопасностью граждан, все-таки приори-
тет необходимо отдавать прежде всего безо-
пасности.

Во-вторых, как было рассмотрено вы-
ше, политика импортозамещения не должна 
входить вразрез с экономической эффектив-
ностью деятельности предприятия. В силу 

статьи 3 Федерального закона № 223-ФЗ за-
казчики должны руководствоваться принци-
пом целевого и экономически эффективного 
расходования денежных средств и разраба-
тывать мероприятия, направленные на со-
кращение издержек заказчика. 

Соответственно, в случаях, когда пра-
вильнее и выгоднее выбрать участника, ока-
зывающего услуги на территории иностран-
ного государства, нецелесообразно создавать 
ограничения, не позволяющие реализовать 
подобную необходимость.

Постановление № 925 на сегодняш-
ний день может применяться в отношении 
стран — участниц Всемирной торговой ор-
ганизации исключительно в отдельных об-
ластях, таких как защита общественной мо-
рали, обороны и безопасности, включая 
снабжение вооруженных сил, защита жизни 
и здоровья человека, оборот золота и серебра, 
охрана художественных, исторических и ар-
хеологических ценностей.

Во всех остальных сферах деятельности 
применение Постановления № 925 будет 
ограничено нормами положений Генераль-
ного соглашения по тарифам и торговле 1994 
года и Договора о Евразийском экономиче-
ском союзе от 29 мая 2014 года. 
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