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ПРОБЛЕМЫ СООТНОШЕНИЯ НОРМ 
ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ И СПЕЦИАЛЬНЫХ НОРМАТИВНЫХ 
ПРАВОВЫХ АКТОВ И ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
ПРАВОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЗАЩИТЫ ПРАВ 
УЧАСТНИКОВ ЭНЕРГЕТИЧЕСКИХ РЫНКОВ

В настоящее время арбитраж рассматривает большое количество споров в сфере энер-
госнабжения, образованы специальные судебные составы в региональных арбитражных судах.  
На практике возникают вопросы соотношения норм ГК РФ, специальных федеральных законов 
и подзаконных нормативных актов в сфере энергоснабжения, требующие разрешения коллизий. 
Правовая коллизия в энергетической отрасли возникает при взаимном несовпадении правовых 
норм и регулировании схожих общественных отношений, которые судья должен сбалансировать 
или связать так, чтобы эффективно заработал юридический механизм. Сегодня имеется тен-
денция игнорирования принципа исключительности нормативных правовых актов, поэтому не-
обходим прежде качественный закон в условиях приоритетности общих стабильных положе-
ний ГК РФ. В данной статье анализируются проблемы соотношения норм Гражданского кодекса 
Российской Федерации и специальных нормативных правовых актов. Автор приходит к выводу, 
что правовые коллизии в энергетической отрасли возникают при несовпадении правовых норм и 
в регулировании схожих общественных отношений, коллизии следует разрешать так, чтобы эф-
фективно заработал правовой механизм. Для активизации доктрины при законотворчестве, а 
также в судебных разбирательствах, осложненных необходимостью разрешения коллизий меж-
ду нормами права различного уровня, в том числе по спорам, возникающим из правоотношений в 
сфере энергетики, предлагается наиболее активно применять доктрину через научную эксперт-
ную деятельность с привлечением специалистов в этой области.

Ключевые слова: Гражданский кодекс Российской Федерации, гражданское законода- 
тельство, энергетическое право, энергетическое законодательство, договоры в сфере энерго- 
снабжения.
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В период интеграции России в миро-
вую рыночную экономику значи-
тельно повышается роль четко уре-

гулированного и реально действующего 
гражданского законодательства, которое 
должно соответствовать новейшим миро-
вым тенденциям, существующим в данной 
области. Гражданское законодательство ре-
гулирует имущественно-стоимостные и лич-
ные неимущественные отношения с участи-
ем граждан и договорные отношения в сфере 
гражданско-правового оборота с участием ор-
ганизаций. Большинство договорных право-
отношений с участием юридических лиц и 
граждан-предпринимателей регулируется обя-
зательственным правом. Правоотношения в 
экономическом обороте возникают по поводу 
перемещения материальных благ: вещей, де-
нег, работ и услуг в сферах производства, об-
ращения, производительного или личного по-
требления, то есть выступают в форме товара. 

Вещный характер гражданских (коммер-
ческих, предпринимательских) договоров 

требует от контрагентов очень четкого толко-
вания норм действующего законодательства 
и правильного их применения. Не случайно 
в правоприменительной практике говорят, 
что «цивилистика — наука точная», и ошиб-
ки, допущенные субъектами в применении 
норм гражданского законодательства или в 
их некачественном законодательном регули-
ровании, могут в неопределенном будущем 
привести к вполне определенным отрица-
тельным последствиям имущественно-стои-
мостного характера.

Федеральным законом от 28.12.2016 
№ 497-ФЗ в статью 3 ГК РФ был внесен 
пункт 2.1, согласно которому изменения в 
ГК РФ, а также приостановление действия 
или признание утратившими силу положе-
ний ГК осуществляются отдельными зако-
нами. Положения, предусматривающие вне-
сение изменений в ГК РФ, приостановление 
действия или признание утратившими силу 
положений ГК РФ, «не могут быть включены 
в тексты законов, изменяющих (приостанав-
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ливающих действие или признающих утра-
тившими силу) другие законодательные ак-
ты Российской Федерации или содержащих 
самостоятельный предмет правового регули-
рования».

Однако законодатель оставил без изме-
нения редакцию пункта 2 статьи 3 ГК РФ, 
согласно которой гражданское законода-
тельство состоит из ГК РФ и принятых в со-
ответствии с ним иных федеральных зако-
нов, регулирующих отношения, указанные в 
пунктах 1 и 2 статьи 2 ГК РФ. 

А.А. Петров выделяет положительную 
и отрицательную предметные иерархии [1]. 
При увеличении юридической силы кодифи-
цированного правового акта (Гражданский 
кодекс — кодифицированный федеральный 
закон) в сравнении с другими однотипны-
ми актами в определенной сфере регулиро-
вания (например, специальные федеральные 
законы в энергетике) имеет место положи-
тельная предметная иерархия. Уменьшение 
юридической силы акта относительно ниже-
стоящих актов является способом обеспече-
ния превосходства нижестоящих специаль-
ных норм над вышестоящими актами или 
буквальное переворачивание иерархической 
связи.

Согласно абзацу 2 пункта 2 статьи 3 ГК РФ  
нормы гражданского права, содержащиеся в 
других законах, должны соответствовать ГК 
РФ, то есть по вышеуказанной логике приме-
нима положительная предметная иерархия, 
обеспечивающая единство правового регу-
лирования соответствующих отраслей права 
и законодательства. 

Представляется, что включение пункта 
2.1 в статью 3 ГК РФ не вполне соотносится с 
пунктом 2 статьи 3 ГК РФ, что способно ос-
ложнить законотворческий процесс, а также 
правоприменительную и судебную практи-
ку. Проблемы юридической техники нашли 
отражение в научных трудах многих ученых 
и специальных публикациях практикующих 
юристов [2]. 

Следует обратить внимание на проти-
воположный подход профессора кафедры 
гражданского и предпринимательского пра-
ва Национального исследовательского уни-

верситета «Высшая школа экономики», док-
тора юридических наук А.Я. Курбатова об 
ошибочности приоритета норм ГК РФ, как 
кодифицированного акта, перед другими фе-
деральными законами, который считает не-
конституционным приоритет ГК РФ, опре-
деляя его только приемом законодательной 
техники [3]. А.Я. Курбатов предложил ис-
ключить приоритет ГК РФ, общие и специ-
альные нормы изменять одновременно, по-
скольку действие измененных общих норм 
будет блокировать специальные. Вместе с 
тем Конституционный Суд Российской Фе-
дерации не признал утратившими юридиче-
скую силу или неконституционными пра-
вовые нормы, устанавливающие приоритет  
ГК РФ.

Конституцией Российской Федерации не 
предусмотрена иерархия правовых норм вну-
три актов одного вида. По мнению предсе-
дателя Конституционного Суда Российской 
Федерации В.Д. Зорькина [4], общая часть 
ГК РФ должна иметь статус конституцион-
ного закона. 

Доцент кафедры коммерческого права и 
основ правоведения МГУ им. М.В. Ломоно-
сова, кандидат юридических наук С.Ю. Фи- 
липпова считает, что ГК РФ, как кодифици-
рованный акт, по своей сути должен цемен-
тировать и наделять целостностью всю систе-
му гражданского законодательства, особенно 
в общих положениях [5]. 

В.А. Мусин, заведующий кафедрой 
гражданского процесса СПбГУ, член-
корреспондент РАН, доктор юридических 
наук, профессор, высказывался о приорите-
те ГК РФ перед остальными законами как о 
кодифицированном акте с высшей юридиче-
ской силой при сопоставлении положений 
ГК РФ и Федерального закона от 26.12.1995 
№ 208-ФЗ «Об акционерных обществах» [6].

Представляется, что пункт 2.1 статьи 3  
ГК РФ появился не случайно — для проек-
тируемых изменений в ГК РФ, при учете его 
положений, не будет необходимости учиты-
вать как мнения специалистов в области пра-
вотворчества, так и мнение общественности. 
В такой ситуации несомненна возможность 
продвижения законов, а также игнорирова-
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ние постулатов ГК РФ с целью придания ле-
гитимности фактически нового правопоряд-
ка. 

«Война законов СССР и РФ», в том чис-
ле вызванная заимствованием российским 
законодательством норм англосаксонского 
права, уже разбалансировала управляемость 
энергетикой, при этом снизилась эффектив-
ность защиты прав участников оптового и 
розничного энергетических рынков. Стра-
тегические интересы государства в энерго- 
снабжении реализуются при использовании 
таких объектов, как земельные участки, до-
роги, транспортные коммуникации. Дефек-
ты правовой системы усиливают рассогла-
сованность правовых норм в энергетической 
отрасли, ввиду этого арбитражные суды реже 
применяют нормы ГК РФ при квалифика-
ции правоотношений в энергетике, исполь-
зуя нормы специального законодательства и 
подзаконных нормативных актов. 

Преамбула действующей Конституции 
Российской Федерации гласит: «Мы, мно-
гонациональный народ Российской Феде-
рации… исходя из общепризнанных прин-
ципов равноправия и самоопределения 
народов, чтя память предков, передавших 
нам любовь и уважение к Отечеству, веру в 
добро и справедливость, возрождая суверен-
ную государственность России и утверждая 
незыблемость ее демократической основы, 
стремясь обеспечить благополучие и процве-
тание России, исходя из ответственности за 
свою Родину перед нынешним и будущими 
поколениями, сознавая себя частью миро-
вого сообщества, принимаем Конституцию 
Российской Федерации». 

Разрастание массива правовых норм и 
нормативных правовых актов в энергети-
ке вне сферы действия устойчивых норм ГК 
РФ способствовало появлению законотвор-
ческих и правоприменительных ошибок, из-
быточные правовые нормы позволяют сегод-
ня применять широкое усмотрение судами 
под прикрытием принципа справедливо-
сти. Принцип справедливости предписывает 
нравственность, а при толковании предпри-
нимательского договора суд должен уважать 
волю сторон и возлагать риски на ту сторо-

ну, которая наиболее контролирует формули-
ровки спорных его условий. В случае с энер-
гетикой, это монополисты — энергетические 
компании, потребители — слабая сторона 
договора. Судейское усмотрение имеет гра-
ницы, за нормы права выход недопустим, да-
же при защите слабой стороны. При субъ-
ективном толковании норм права судом 
нормативной новизны не возникает. Право-
применительная практика должна соответ-
ствовать закону, а не наоборот, иначе воз-
никнут произвол и злоупотребление правом. 
Сегодня имеется тенденция игнорирования 
принципа исключительности нормативных 
правовых актов, поэтому необходим прежде 
качественный закон в условиях приоритет-
ности общих стабильных положений ГК РФ. 

Рассмотрим проблему на примере соот-
ношения норм ГК РФ и специальных норма-
тивных правовых актов, регулирующих пра-
воотношения участников энергетических 
рынков.

В настоящее время арбитраж рассма-
тривает большое количество споров в сфере 
энергоснабжения, образованы специальные 
судебные составы в региональных арбитраж-
ных судах. На практике возникают вопро-
сы соотношения норм ГК РФ, специальных 
федеральных законов и подзаконных нор-
мативных актов в сфере энергоснабжения, 
требующие разрешения коллизий. Правовая 
коллизия в энергетической отрасли возни-
кает при взаимном несовпадении правовых 
норм и регулировании схожих общественных 
отношений, которые судья должен сбалан-
сировать или связать так, чтобы эффективно 
заработал юридический механизм.

Действующее на практике правовое регу-
лирование видов договоров в сфере энерго- 
снабжения и применимый к ним приоритет 
ГК РФ, специальных законов условно мож-
но классифицировать следующим образом.

Договоры энергоснабжения, по которым 
нормы общих правил § 6 главы 30 ГК РФ 
«Энергоснабжение» имеют приоритет перед 
специальными законами об отдельных дого-
ворах энергоснабжения:

1) договор теплоснабжения (ст. 15 ФЗ от 
27.07.2010 № 190-ФЗ «О теплоснабжении», 
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далее — Закон о теплоснабжении). Потре-
битель по данному договору приобретает те-
пловую энергию (мощность) и (или) тепло-
носитель у теплоснабжающей организации 
для собственного потребления либо для ока-
зания коммунальных услуг;

2) договор теплоснабжения и поставки го-
рячей воды (ст. 15.1 Закона о теплоснабже-
нии). Потребитель подключается к открытой 
системе теплоснабжения (ГВС) для приобре-
тения тепловой энергии (мощности) и тепло-
носителя у теплоснабжающей организации;

3) договор поставки тепловой энергии 
(мощности) и (или) теплоносителя (п. 45 по-
становления Правительства РФ от 08.08.2012 
№ 808 «Об организации теплоснабжения 
в Российской Федерации и о внесении из-
менений в некоторые акты Правительства 
РФ»). Единая теплоснабжающая организа-
ция, теплоснабжающие организации (по-
ставщики) владеют на законном основании 
источниками тепловой энергии и обязаны 
заключать договор поставки тепловой энер-
гии и теплоносителя распределенного объ-
ема тепловой нагрузки по схеме теплоснаб-
жения;

4) договор поставки газа (п. 5 постановле-
ния Правительства РФ от 05.02.1998 № 162 
«Об утверждении Правил поставки газа в 
Российской Федерации», далее — Правила). 
В соответствии с требованиями ГК РФ, фе-
деральных законов, Правил и иных норма-
тивных правовых актов газ поставляется по 
договору между поставщиком и покупателем.

Договоры, по которым специальные за-
коны об отдельных договорах имеют прио-
ритет перед положениями § 6 главы 30 ГК РФ 
«Энергоснабжение». Правила ГК РФ приме-
няются, если иные правила не предусмотре-
ны специальным законом:

1. Договоры энергоснабжения:
1) договор снабжения электрической энер-

гией, по нему электроэнергия подается энер-
госнабжающей организацией потребителю 
через присоединенную сеть и оплачивает-
ся последним при обеспечении безопасно-
сти энергетических сетей и исправности при-
боров и оборудования. «К отношениям по 
договору снабжения электрической энер-

гией правила настоящего параграфа приме-
няются, если законом или иными правовы-
ми актами не установлено иное» (п. 4 ст. 539  
ГК РФ);

2) договор энергоснабжения с гарантирую-
щим поставщиком, по нему гарантирующий 
поставщик обязан продавать потребителям 
электроэнергию (мощность), а через третьих 
лиц оказывать услуги по передаче электро- 
энергии (п. 4 ст. 539 ГК РФ, п. 28 постанов-
ления Правительства РФ от 04.05.2012 № 442 
«О функционировании розничных рынков 
электрической энергии, полном и (или) ча-
стичном ограничении режима потребле-
ния электрической энергии»). Исполнение 
обязательств гарантирующим поставщиком 
контролируется государством. Коммерче-
ские поставщики содействуют конкуренции 
при сбыте электроэнергии, реализуют прин-
цип свободы договора через нерегулируемые 
цены на электроэнергию;

3) договор водоснабжения (ГВС или ХВС) 
и водоотведения, «к договору водоснабже-
ния (водоотведения) применяются положе-
ния договора об энергоснабжении, предус-
мотренные ГК РФ, если иное не установлено 
федеральным законом, принятыми в соот-
ветствии с ним нормативными правовыми 
актами Российской Федерации и не про-
тиворечит существу договора водоснабже-
ния» (п. 2 ст. 13, п. 2 ст. 14 ФЗ от 07.12.2011  
№ 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведе-
нии»);

4) единый договор холодного водоснабжения 
и водоотведения заключается «в соответствии 
с типовым единым договором холодного во-
доснабжения и водоотведения, утвержден-
ным Правительством Российской Феде-
рации» (ст. 15 ФЗ от 07.12.2011 № 416-ФЗ  
«О водоснабжении и водоотведении»).

2. Сбытовые договоры (не договоры энер-
госнабжения):

1) договор купли-продажи электрической 
энергии и (или) мощности заключается субъ-
ектами по правилам оптового рынка (абз. 2  
п. 1 ст. 32 ФЗ от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об элек-
троэнергетике»;

2) договор купли-продажи, поставки или 
передачи энергетических ресурсов, включа-
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ющий в себя условия энергосервисного дого-
вора (контракта) (ст. 20 ФЗ от 23.11.2009  
№ 261-ФЗ «Об энергосбережении и о повы-
шении энергетической эффективности и о 
внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации»).

3. Сетевые договоры (не договоры энерго- 
снабжения):

1) договор по транспортировке сточных вод 
(ст. 17 ФЗ от 07.12.2011 № 416-ФЗ «О водо-
снабжении и водоотведении»);

2) договор о подключении (технологическом 
присоединении) к централизованным системам 
холодного водоснабжения и (или) холодного во-
доотведения (ст. 18 ФЗ от 07.12.2011 № 416-ФЗ  
«О водоснабжении и водоотведении»);

3) договор о подключении (технологиче-
ском присоединении) к централизованной си-
стеме горячего водоснабжения (ст. 19 ФЗ от 
07.12.2011 № 416-ФЗ «О водоснабжении и 
водоотведении»);

4) договор по транспортировке горячей 
или холодной воды (ст. 16 ФЗ от 07.12.2011  
№ 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведе-
нии»);

5) договор оказания услуг по передаче те-
пловой энергии, теплоносителя (ст. 17 ФЗ от 
27.07.2010 № 190-ФЗ «О теплоснабжении»);

6) договор транспортировки газа (п. 8 по-
становления Правительства РФ от 05.02.1998 
№ 162 «Об утверждении Правил постав-
ки газа в Российской Федерации»), в кото-
ром порядок и условия транспортировки газа 
устанавливаются газотранспортной или газо-
распределительной организацией;

7) договор возмездного оказания услуг по пе-
редаче электрической энергии (п. 2 ст. 26 ФЗ 
от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнерге-
тике»), обязательны условия: покупатель — 
участник на оптовом рынке или заключен и 
надлежаще исполняется договор между по-
купателем и производителем (иным постав-
щиком электроэнергии).

4. Договоры, направленные на получение 
энергии (не договоры энергоснабжения):

— приоритет правил § 1 главы 30 ГК РФ 
«Общие положения об аренде»

1) договор аренды энергетической установ-
ки (применяются только общие положения о 

договоре аренды), по данному договору арен-
додатель передает арендатору во временное 
владение и пользование на условиях арен-
ды электросетевое имущество, принадлежа-
щее ему на праве собственности, необходи-
мое для обеспечения электроснабжения, а 
арендатор обязуется уплачивать за арендуе-
мое имущество арендную плату в порядке и 
сроки по договору;

— приоритет § 1 «Общие положения о под-
ряде» главы 37 ГК РФ и § 3 «Поставка това-
ров» главы 30 ГК РФ

1) договор толлинга или переработка сы-
рья (например, в виде газа или электроэнергии) 
на давальческих условиях — смешанный договор 
(применяются как общие правила договора 
подряда (работы — переработка сырья), так 
и правила договора поставки (товар — гото-
вый после переработки сырья результат рабо-
ты). Конструкция договора толлинга отсут-
ствует в законодательстве РФ. По договору 
толлинга заказчик передает подрядчику да-
вальческие материалы, подрядчик после пе-
реработки сырья изготавливает согласно тех-
ническому заданию готовую продукцию и 
передает ее заказчику;

— приоритет имеют специальные нормы пе-
ред положениями § 1 «Общие положения о под-
ряде» главы 37 ГК РФ и положениями главы 39 
ГК РФ «Возмездное оказание услуг»

1) энергосервисный договор (контракт)  
(ст. 19 ФЗ от 23.11.2009 № 261-ФЗ «Об энер-
госбережении и о повышении энергети-
ческой эффективности и о внесении из-
менений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» (с изменени-
ями и дополнениями, вступившими в силу с 
16.01.2019); ст. 108 ФЗ от 05.04.2013 № 44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок то-
варов, услуг для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд»), предметом 
договора является осуществление исполни-
телем действий, направленных на энерго- 
сбережение и повышение энергетической 
эффективности использования энергетиче-
ских ресурсов заказчиком;

2) договор об оказании услуг по формиро-
ванию перспективного технологического ре-
зерва (п. 6 постановления Правительства РФ 
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от 07.12.2005 № 738 «О порядке формирова-
ния перспективного источника средств на 
оплату услуг по формированию технологи-
ческого резерва мощностей по производству 
электрической энергии и финансирования 
объектов по производству электрической 
энергии в целях предотвращения возникно-
вения дефицита электрической мощности»).

При рассмотрении арбитражными суда-
ми дел по спорам в сфере энергетики возник-
ли следующие вопросы, требующие осмыс-
ления с точки зрения разрешения правовых 
коллизий:

1. Имеются ли противоречия между нор-
мами статьи 426 ГК РФ и абзаца 2 пункта 3 
Правил технологического присоединения 
энергопринимающих устройств потреби-
телей электрической энергии, объектов по 
производству электрической энергии, а так-
же объектов электросетевого хозяйства, при-
надлежащих сетевым организациям и иным 
лицам, к электрическим сетям, утвержден-
ных постановлением Правительства РФ от 
27.12.2004 № 861 (далее — Правила № 861)? 
Если да, то каким образом они могут быть 
устранены судебной практикой?

1 вариант ответа. Противоречия норм 
отсутствуют.

2 вариант ответа (предпочтительный). 
Между нормами статьи 426 ГК РФ и абзаца 2 
пункта 3 Правил № 861 имеются противоре-
чия следующего характера: абзац 2 пункта 3  
Правил № 861 обязывает сетевую организа-
цию выполнить в отношении любого обра-
тившегося к ней лица мероприятия по тех-
нологическому присоединению. Правила 
№ 861 налагают на сетевую организацию 
обязанность по осуществлению технологиче-
ского присоединения в любом случае, а ста-
тья 426 ГК РФ предусматривает обязательное 
заключение договора лишь при наличии та-
кой возможности (в том числе технической). 

Поскольку нормы ГК РФ имеют прио-
ритет перед нормами подзаконного акта, аб-
зац 2 пункта 3 Правил применяться не может, 
с целью доказывания наличия либо отсут-
ствия технической возможности следует ре-
комендовать проведение судебной техниче-
ской экспертизы.

2. Является ли публичным договор техно-
логического присоединения к электроснаб-
жению, заключенный с потребителем — ком-
мерческой организацией? 

1 вариант ответа. Договор технологиче-
ского присоединения к электроснабжению 
с потребителем — коммерческой организа-
цией может быть как реальным, так и кон-
сенсуальным, не для личного потребления. 
Соответственно, не имеется возможности 
применить к такому договору положения За-
кона о защите прав потребителей о «гражда-
нах, приобретающих товары (работы, услуги) 
для личных бытовых нужд», значит, договор с 
потребителем — коммерческой организаци-
ей не публичный.

По общему принципу, если договор за-
ключается для личного потребления, а не 
для предпринимательских целей (извлечение 
прибыли), то он является публичным, если 
для предпринимательских — непубличный. 
Например, договор технологического при-
соединения с бюджетным учреждением — 
публичный, с коммерческой организацией 
(цель — извлечение прибыли) — непублич-
ный.

2 вариант ответа. Публичный характер 
данного договора проявляется в том, что се-
тевая организация-монополист обязана за-
ключить договор с любым обратившимся к 
ней физическим или юридическим лицом — 
потребителем товара, работ, услуг с заявкой 
на технологическое присоединение энер-
гопринимающих устройств. Публичность 
договора технологического присоедине-
ния к электроснабжению выводится из по-
ложений статьи 16 Закона Российской Фе-
дерации от 07.02.1992 № 2300-I «О защите 
прав потребителей» (далее — Закон о за-
щите прав потребителей), пункта 1 статьи 
26 Закона об электроэнергетике, статьи 426  
ГК РФ.

При широком толковании пункта 1 ста-
тьи 426 ГК «в отношении каждого, кто к нему 
обратится», понятие «потребители» опреде-
лено относить ко всем физическим и юри-
дическим лицам, несмотря на отсутствие 
совпадения с тем же понятием в Законе о за-
щите прав потребителей — «граждане, при-
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обретающие товары (работы, услуги) для 
личных бытовых нужд».

В пункте 16 Постановления Пленума ВС 
РФ от 05.12.2018 № 49 «О некоторых вопро-
сах применения положений ГК РФ о заклю-
чении и толковании договора» обозначе-
на цель применения статьи 426 ГК РФ как 
предпринимательская, указав на потреби-
телей-граждан, а также на индивидуальных 
предпринимателей и юридических лиц раз-
личных организационно-правовых форм. 

Теоретическая и практическая проблема 
заключается в том, что при разрешении спо-
ра у суда не имеется возможности применить 
Закон о защите прав потребителей. В связи с 
этим существует коллизия норм в законода-
тельстве или дуализм правоотношений. Су-
дебная практика в отсутствие прецедента не 
может устранить коллизию норм законов. 

3. Какова правовая квалификация до-
говора технологического присоединения к 
электроснабжению?

1 вариант ответа. Договор технологиче-
ского присоединения к электроснабжению 
является поименованным договором оказания 
услуг со ссылкой на нормы главы 39 ГК РФ, 
а также на специальные нормы пункта 1 ста-
тьи 26 Закона об электроэнергетике и Правил 
№ 861, общие нормы об обязательствах и до-
говорах (раздел III ГК РФ). Дополнительная 
аргументация судов сводится к тому, что, как 
правило, построенные и реконструированные 
объекты электросетевого хозяйства не пере-
даются заказчику, а условия технологическо-
го присоединения создаются силами самой 
сетевой организации.

2 вариант ответа. Договор технологи-
ческого присоединения к электроснабже-
нию — самостоятельный организационный 
гражданско-правовой договор, введенный в 
экономический оборот Законом об электро- 
энергетике, требует детальной регламен-
тации на уровне закона (должен быть пои-
менован в ГК РФ в качестве устойчивой в 
экономическом обороте договорной кон-
струкции), является сложным комплексным 
договором по типу подрядного (включает ра-
боты и услуги). Комплексный договор тех-
нологического присоединения не содержит 

элементы различных договоров, а включа-
ет в себя комплекс обязательств одного вида. 
Тип договора определен с учетом характера 
проводимых мероприятий по фактическо-
му присоединению к сети, направленного на 
овеществленный результат (разработка про-
ектной документации, строительно-монтаж-
ные работы, оформление акта разграничения 
балансовой принадлежности и эксплуатаци-
онной ответственности сторон и др.).

Неудовлетворительная правовая регла-
ментация вышеуказанного договора с ука-
занием на противоречия норм подзаконного 
акта — Правил № 861 подробно проанализи-
рована в статье «К вопросу о правовой при-
роде договора технологического присое-
динения в сфере электроснабжения» [7]. 
Постановление Пленума ВС РФ от 25.12.2018 
№ 49 «О некоторых вопросах применения об-
щих положений ГК РФ» (пункты 47–49) [8], 
регламентируя правовую квалификацию до-
говора, не содержит определения комплекс-
ного договора, допустимого в силу принципа 
свободы договора, в отличие от непоимено-
ванного и смешанного. Тема противоречий 
является ключевой, противоречия норм пра-
ва в энергетической отрасли законодатель-
ства негативно сказываются на правовых 
реалиях сегодняшнего дня. Причины проти-
воречий (коллизий) правовых норм вызва-
ны проблемами правосознания и понимания 
права, конфликтом интересов, нарушениями 
юридической техники.

По мнению А.Г. Быкова [9], П.Г. Лахно 
[10], правовая доктрина регулирования элек-
троэнергетической отрасли остается страте-
гически неопределенной, баланс публичных 
и частных интересов недостаточно обеспечен 
законодателем, обширная нормативно-пра-
вовая база не функционирует ввиду разброса 
правовых норм по актам различной юриди-
ческой силы. Необходимо модернизировать 
законодательство в целях оптимизации регу-
лирования рынка сбыта электроэнергии. 

Вместе с тем обширная правовая база 
обнимается статьей 3 Гражданского кодек-
са Российской Федерации (далее — ГК РФ) 
«Гражданское законодательство и иные ак-
ты, содержащие нормы гражданского пра-
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ва», и в условиях иерархической коллизии в 
энергетическом праве должен применяться 
приоритет ГК РФ как кодифицированного 
федерального закона, обладающего высшей 
юридической силой перед другими феде-
ральными законами. По общим принципам 
права приоритет специальной нормы может 
быть в случаях, когда речь идет об актах од-
ного уровня, тогда как ГК РФ и специальные 
законы, в том числе в сфере энергетики, не-
одноуровневые федеральные законы.

С точки зрения юридической доктри-
ны иерархическая коллизионная норма име-
ет приоритет над содержательными и темпо-
ральными нормами:

1) ранее принятый общий закон сильнее 
позднее принятого нижестоящего; 

2) общий вышестоящий закон сильнее 
специального нижестоящего.

При анализе действующих норм граждан-
ского законодательства в сфере энергетики сле-
дует сделать вывод, что специальная норма 
права при сравнении с общей нормой права при-
оритетна часто при уточнении правил поведе-
ния. Несовершенство логики законодателя при 
формулировании правовых норм при принятии 
нового закона позволяет сомневаться в превос-
ходстве последующего закона над предыдущим.

Для активизации доктрины при законо- 
творчестве, а также в судебных разбиратель-
ствах, осложненных необходимостью раз-
решения коллизий между нормами права 
различного уровня, в том числе по спорам, 
возникающим из правоотношений в сфере 
энергетики, предлагается наиболее активно 
применять доктрину через научную эксперт-
ную деятельность с привлечением специали-
стов в этой области. 
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