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Аннотация: Техника и технологии для разведки и освоения морских ресурсов углеводородов 

являются одними из самых сложных в мире и продолжают интенсивно развиваться. В разработку 

вовлекаются минеральные ресурсы расположенные все в более труднодоступных районах с тяжелыми 

природно-климатическими условиями, расположенными в различных пространствах Мирового океана, 

характеризующихся различным международно-правовым статусом. 

В морских акваториях для бурения нефтяных скважин на стадии геологоразведочных работ 

владельцы лицензии используют следующие искусственные установки и сооружения: 1) искусственные 

острова; 2) погружные буровые установки; 3) самоподъемные буровые установки; 4) полупогружные 

буровые установки; 5) буровые суда. Однако именно плавучие буровые установки на сегодняшний день 

являются олицетворением современных технологий в глубоководной добыче углеводородов.

В мировой практике глубоководные плавучие буровые установки юридически квалифицируются 

как «судно» и подчинены юрисдикции государства флага. Цель данной статьи — проанализировать 

юрисдикцию прибрежных государств в отношении плавучих буровых установок в различных водных 

акваториях: территориальном море, прилежащей зоне, исключительной экономической зоне, 

континентальном шельфе, открытом море. Автор рассматривает юридический статус плавучих 

буровых установок, их регистрацию в судовых реестрах под флагом «удобной» регистрации, юрисдикцию 

прибрежных государств в различных водных акваториях, проблему конкуренции юрисдикций прибрежного 

государства и государства флага, пробелы законодательства о защите морской среды от загрязнения 

нефтью. 

Ключевые слова: энергетическое право, объекты обустройства морских месторождений угле-

водородов, установка, сооружение, судно, морская нефтяная платформа, плавучая буровая уста-

новка.

DOI 10.18572/2312-4350-2018-2-43-50



44

ПРАВОВОЙ ЭНЕРГЕТИЧЕСКИЙ ФОРУМ

Правовой режим энергетических объектов

I. Введение

По мере роста спроса на нефть возраста-

ет потребность в открытии новых месторож-

дений углеводородов. Уже считается привыч-

ным, что нефтяные платформы в несколько 

сотен метров и с размером с самые большие 

сухопутные сооружения строятся и переме-

щаются по воде и устанавливаются в отда-

ленных морских районах. С этих платформ 

может быть пробурено до сотни скважин, 

чтобы вскрыть коллекторные породы на пло-

щади несколько десятков квадратных кило-

метров. Верхние части строения этих плат-

форм достигают веса до сотен тысяч тонн и 

содержат полный комплекс оборудования 

для бурения, добычи, подготовки, хранения 

и отгрузки нефти, а также системы жизне-

обеспечения их экипажей. Миллионы тонн 

нефти и миллиарды кубометров газа транс-

портируется с этих установок и сооружений 

на мировые рынки [1, с. 174]. 

Особенность плавучих комплексов по до-

быче углеводородов выражается в отсутствии 

опоры на морское дно. Наиболее распро-

страненным типом установок для морского 

бурения являются полупогружные буровые 

установки (ППБУ), которые обладают пре-

имуществами мобильности и стабильности, 

что делает их идеальным инструментом для 

глубоководного бурения. Преимуществом 

данного типа установок является хорошая 

устойчивость относительно бурового судна.

Буровая установка располагается на плат-

форме, под которой закреплены плавучие 

понтоны. Позиционирование на точке бу-

рения осуществляется с помощью системы 

якорей или системы динамического позици-

онирования. Для повышения устойчивости 

установки используется притапливание пон-

тонов. Однако ППБУ требует больше време-

ни для постановки на точку. Для транспор-

тировки обычно используются буксиры или 

судна — перевозчики.

Одна из проблем заключается в том, что 

статус данного имущества в международ-

ных договорах ясно и однозначно не опреде-

лен — относится ли плавучая буровая установ-

ка к категории «судно» или к «искусственным 

JURISDICTION OF THE COASTAL STATE IN RELATION TO A FLOATING DRILLING RIG 
DEPENDING ON THE SITE (LOCATION) OF DRILLING OPERATIONS IN THE WORLD OCEAN

Gavrilina Elena A. 
Assistant Professor of the Department of Legal Regulation of Fuel and Energy Complex
of the Moscow State Institute of International Relations (University)
of the Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation (MGIMO University of the MFA of Russia)
Candidate of Legal Sciences

Abstract: Equipment and technologies for exploration and development of offshore resources of hydrocarbons 
are among the most complex in the world and keep actively developing. Mineral resources located in more and more 
remote areas with severe natural and climatic conditions in different areas of the World Ocean characterized by 
different international legal status are involved in the development.

In offshore areas, for drilling of oil wells at the stage of geological exploration, license holders use the following 
artificial installations and structures: 1) artificial islands; 2) submersible drilling rigs; 3) self-elevating drilling rigs; 
4) semi-submersible drilling rigs; 5) drilling vessels. However, it is the floating drilling rigs that currently represent 
modern technologies in the field of deep seabed mining of hydrocarbons.

In world practice, deepwater floating drilling rigs are legally qualified as “vessels”, and they are subject to the ju-
risdiction of the flag state. The goal of this article is to analyze the jurisdiction of coastal states in relation to floating 
drilling rigs in various water areas: the territorial sea, the contiguous zone, the exclusive economic zone, the continen-
tal shelf, and the high sea. The author considers the legal status of floating drilling rigs, their registration in the registers 
of ships under the “flag of convenience”, the jurisdiction of coastal states in various water areas, the problem of compe-
tition between the jurisdictions of the coastal state and the flag state, and the gaps in the laws on protection of the ma-
rine environment from oil pollution.

Keywords: energy law, facilities of offshore hydrocarbon fields, installation, structure, vessel, offshore oil platform, 
floating drilling rig.



45

№ 2/2018

Правовой режим энергетических объектов

установкам и сооружениям», что порожда-

ет многочисленные трудности и в первую оче-

редь связанные с конкуренцией юрисдикций 

прибрежного государства и государства флага. 

Более подробно о данной проблеме будет ска-

зано ниже. Здесь только заметим, что квалифи-

кация плавучей буровой установки «Deepwater 

Horizon» в качестве «судна» и ее регистрация 

в судовом реестре «под флагом удобного госу-

дарства» наглядно продемонстрировало уязви-

мые положения международного права. 

II. Юрисдикция прибрежного государства в 

различных пространствах Мирового океана со-

гласно UNCLOS

В морском праве заложено два конкури-

рующих принципа: право свободного судо-

ходства противопоставляется полномочи-

ям прибрежного государства по контролю за 

своими прибрежными водами [2].

В UNCLOS закреплены пять водных ак-

ваторий, каждая из которых обладает своей 

юрисдикцией и различается объемом кон-

тролирующих правомочий органов прибреж-

ного государства либо государства флага суд-

на разрешать правовые вопросы, связанные 

с деятельностью морских судов. Каждая ак-

ватория обладает своими правилами прохо-

да судов, и, соответственно, в каждой мор-

ской акватории государства как прибрежные, 

так и занимающиеся судоходством облада-

ют различными правами и обязанностями: 

1) территориальное море; 2) прилежащая зо-

на; 3) исключительная экономическая зона; 

4) континентальный шельф; 5) открытое море. 

1. Территориальное море и прилежащая зона

В ст. 3 UNCLOS «территориальное мо-

ре» определяется как зона, установленная 

прибрежным государством и не превышающая 

двенадцати морских миль, отмеряемых от ис-

ходных линий. В границах территориально-

го моря прибрежное государство обладает 

суверенитетом над морским дном и недра-

ми (п. 2 ст. 2 UNCLOS). Кроме этого, п. 1 (f) 

ст. 21 UNCLOS наделяет прибрежные госу-

дарства в зоне территориального моря пра-

вом принятия законов и правил по вопросам 

сохранения окружающей среды прибрежного 

государства и предотвращения, сокращения и 

сохранения под контролем ее загрязнений. 

Однако главная проблема заключается в 

том, что законы прибрежного государства не 

распространяются на стандарты проектирова-

ния и конструкции иностранных судов, а так-

же к комплектованию экипажа и оборудова-

ния иностранных судов (п. 2 ст. 21 UNCLOS). 

В UNCLOS установлены некоторые огра-

ничения на полномочия прибрежного госу-

дарства, особенно в отношении права ино-

странных судов на мирный проход. 

Прилежащая зона (первая от берега зона 

в международных водах) может быть шири-

ной от 3 до 24 морских миль, отсчитывая от 

исходной линии, и в границах данной зоны 

прибрежные государства наделены исклю-

чительной юрисдикцией в отношении тамо-

женного, налогового (фискального), иммигра-

ционного и санитарного законодательства. 

Регулирование данной водной акватории 

также ограничено правом иностранных су-

дов на мирный проход.

2. Исключительная экономическая зона

Прибрежное государство в границах ис-

ключительной экономической зоны облада-

ет суверенными правами вести разведочные 

работы, эксплуатировать, сохранять и управ-

лять ресурсами углеводородов (п. 1 (а) ст. 56 

UNCLOS). 

Также в пределах данной зоны прибреж-

ное государство обладает ограниченной 

юрисдикцией в отношении защиты и сохра-

нения морской среды, создания и использо-

вания искусственных островов, установок и 

сооружений (ст. 56 UNCLOS). 

При этом прибрежное государство в ис-

ключительной экономической зоне имеет 

«исключительное право сооружать, а также 

разрешать и регулировать создание, эксплуа-

тацию и использование таких сооружений» (п. 1

ст. 60 UNCLOS). Несмотря на это, оно не мо-

жет требовать от судов, ведущих деятельность 

в его исключительной экономической зоне, 

соблюдать особые стандарты проектирования 

и конструкции. Статья 58 UNCLOS предостав-

ляет юрисдикцию государству флага над су-

дами в исключительной экономической зоне. 

3. Континентальный шельф

Согласно п. 1 ст. 77 UNCLOS, прибреж-

ное государство осуществляет над континен-
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тальным шельфом суверенные права в целях 

разведки и разработки минеральных ресур-

сов морского дна и его недр. Но даже если 

прибрежное государство не производит раз-

ведку континентального шельфа или не раз-

рабатывает его природные ресурсы, никто не 

может делать этого без определенно выра-

женного согласия прибрежного государства 

(п. 2 ст. 77 UNCLOS).

4. Открытое море

Данная зона существует как «общее меж-

дународное пространство, доступное для 

использования в законных целях любым 

государством и их гражданами». На терри-

тории открытого моря суда обладают пра-

вом свободного судоходства и могут зани-

маться законными видами деятельности без 

вмешательства со стороны других государств. 

В свою очередь, государство, в котором заре-

гистрировано судно, имеет исключительную 

юрисдикцию над ним, пока это судно нахо-

дится в открытом море. Любое государство 

обладает в том числе следующими свобода-

ми в открытом море: судоходства, возводить 

искусственные острова и другие установки 

(п. 1 ст. 87 UNCLOS).

Таким образом, прибрежные государства 

обладают различным объемом прав по отно-

шению к морским пространствам. Однако 

когда речь заходит о нефтяных буровых уста-

новках, становится ясно, что в том случае, ес-

ли относить плавучую буровую установку к 

категории «судно», юрисдикция прибрежно-

го государства заметно сужается. 

Одна из наиболее очевидных причин не-

определенности юридического статуса пла-

вучих буровых установок лежит в плоскости 

отсутствия четкой терминологии в междуна-

родном праве. 

III. Обладает ли плавучая буровая установ-

ка признаками «судна», проблема регистрации 

буровых установок по флагом «удобной» реги-

страции

Возникает вопрос, можно ли квалифи-

цировать плавучую буровую установку в ка-

честве морского судна, или она относится к 

категории «установка и сооружение». Зако-

нодательство не дает ответа на данный во-

прос. 

Проблема заключается в том, что в 

UNCLOS термины «платформа» (platform) и 

«сооружение» (structure) используются раз-

дельно и тем более отдельно от терминов 

«судно» (vessel) и «корабль» (ship), которые 

используются взаимозаменяемо во всех ее 

положениях [2]. Данная ситуация усложня-

ется тем, что UNCLOS не содержит опреде-

лений вышеназванных терминов. В связи с 

этим возникает вопрос, в какую из вышеназ-

ванных категорий относится плавучая буро-

вая установка.

В мировой практике глубоководные мо-

бильные буровые установки юридически 

квалифицируются как «судно» и подчинены 

юрисдикции государства флага. В морском 

праве национальность судна и право плава-

ния под государственным флагом поставле-

ны в зависимость от государственной реги-

страции судна. 

Очевидно одно — плавучая буровая уста-

новка относится к категории «судна» для це-

ли государственной регистрации в судовом 

реестре. 

Однако квалификация плавучих буровых 

установок в качестве судна порождает кон-

фликт юрисдикций между прибрежным го-

сударством и государством флага, что на-

глядно продемонстрировала крупнейшая 

авария, произошедшая на буровой установ-

ке «Deepwater Horizon», установленной в ис-

ключительной экономической зоне США.

Государство флага в первую очередь от-

вечает за соблюдение стандартов строитель-

ства, проектирования, оборудования и ком-

плектования судна. Здесь мы подходим к 

проблеме возможности регистрации морских 

нефтяных платформ в государственных судо-

вых реестрах под «флагом удобной регистра-

ции» [4].

Удобной особенностью концепции «фла-

га удобной регистрации» является: владение 

«судном» иностранцами, легкий доступ к ре-

естру, низкий уровень налоговых ставок, от-

сутствие административных механизмов для 

введения новых правил и отсутствие давле-

ния на сами компании [5]. 

Управляя нефтяной платформой под 

«флагом удобной регистрации», владельцы 
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установки избегают строгого правового ре-

гулирования. Крупные многонациональные 

корпорации, владеющие нефтяными плат-

формами, обычно располагают большим ко-

личеством финансовых средств и объемом 

властных полномочий, чем само государство, 

под флагом которого они регистрируют свои 

платформы. 

В связи с этим стимул для обеспечения 

соблюдения законов и даже ужесточения 

нормативного регулирования у государства 

флага крайне мал. Расположение государства 

флага в отношении региона, где функцио-

нирует нефтяная платформа, также способ-

ствует отсутствию стимулов для обеспечения 

полноценного нормативного регулирования. 

Государственная регистрация буровой 

установки «Deepwater Horizon» в качестве 

«судна» и под «флагом удобной регистрации» 

является примером проблем, возникших в 

связи с конкуренцией юрисдикций.

Проблема конкуренции юрисдикции на 

примере полупогружной буровой установки 

«Deepwater Horizon»

Установка «Deepwater Horizon» относи-

лась к типу глубоководной полупогружной 

буровой установки с системой динамиче-

ского позиционирования, способной вести 

работы на глубине до 3 км. Установка бы-

ла построена на судостроительных заводах 

Южной Кореи, находилась в собственности 

швейцарской компании «Transocean» и была 

сдана в аренду британской нефтяной компа-

нии «Бритиш Петролеум». 

Владелец нефтяной платформы зареги-

стрировал буровую установку в Республике 

Маршалловы Острова, которая являлась ее 

государством флага. При этом установка была 

установлена и осуществляла буровые работы в 

исключительной экономической зоне США. 

Регистрация плавучей буровой установ-

ки в государственном судовом реестре Ре-

спублики Маршалловы Острова, позволило 

избежать регулирования и государственно-

го контроля за безопасностью и техническим 

состоянием морской установки со стороны 

Соединенных Штатов.

20 апреля 2010 года произошел аварий-

ный выброс углеводородного сырья из по-

врежденного устья скважины, которое нахо-

дилось на глубине 5 тысяч футов ниже уровня 

океана, что привело к последующему взры-

ву на буровой установке. Во время взрыва 

«Deepwater Horizon» бурила поисково-раз-

ведочную скважину примерно в 66 км от по-

бережья Луизианы в Мексиканском заливе. 

В результате аварии погибло 11 человек. Ава-

рийный разлив нефти продолжался в тече-

ние трех месяцев, скважина была законсер-

вирована на постоянной основе 19 сентября 

2010 года. Согласно оценкам, за три месяца 

разлив нефти образовал нефтяное пятно на 

поверхности океана в 176,120 кв. км [6].

Большинство придерживается позиции, 

что проблемы возникли в связи с тем, что не-

фтяная буровая установка в первую очередь 

регулировалась законами государства фла-

га Маршалловых островов, в исключитель-

ной экономической зоне которого она не 

была фактически установлена. Именно вла-

сти Маршалловых Островов в конечном сче-

те отвечали за соблюдение международных 

норм безопасности и проведение необходи-

мых инспекций [7].

Регистрация буровой установки на Мар-

шалловых островах породила множество 

проблем. Рабочие, занятые на буровой уста-

новке, утверждали, что это было одним из 

факторов, повлиявших на возникновение 

«запутанной организационной командной 

системы», недоукомплектованности штат-

ного состава и отсутствия регулярных прове-

рок безопасности прибрежного государства, 

что в итоге и стало очевидным в день ава-

рии. Старший техник буровой установки ут-

верждал, что это позволяет сократить коли-

чество персонала уже на протяжении многих 

лет. 

Кроме этого, лицензия на буровую уста-

новку позволяла Transocean Ltd. «ввести в 

должность эксперта по бурению нефти на 

буровую установку — так называемого ме-

неджера буровой установки — и наделить 

его большими полномочиями, чем был наде-

лен капитан морского судна, что в итоге ста-

ло роковым в день аварии. Именно менеджер 

«BP», а не капитан буровой установки распо-

лагал полномочиями по принятию решений, 
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касающихся эксплуатации плавучей буровой 

установки (судна) [7]. 

IV. Законодательство о защите морской 

среды от загрязнения нефтью

В настоящее время большинство между-

народных договоров, регулирующих загряз-

нение морской среды нефтью, применяются 

к танкерам и другим судам, но не распростра-

няются на нефтяные буровые установки [9].

Действующие международные право-

вые документы в данной сфере включа-

ют: UNCLOS, Конвенцию по предотвраще-

нию загрязнения с судов 1973 г., измененная 

Протоколом 1978 г. (больше известная как 

МАРПОЛ — 73/78) [9], Конвенцию по пре-

дотвращению загрязнения моря сбросами 

отходов и других материалов 1972 г. (Лондон-

ская конвенция) [10] и Международную кон-

венцию о гражданской ответственности за 

ущерб от загрязнения нефтью 1969 г., изме-

ненную Протоколом 1992 г. [11].

Каждый из данных документов предпо-

лагает, что страны-члены принимают со-

ответствующие законы и обеспечивают их 

соблюдение в соответствии с целями между-

народных конвенций.

В статье 192 UNCLOS, например, тре-

буется, чтобы прибрежные государства не-

зависимо от вида и источника загрязнения 

«защищали и сохраняли морскую среду». 

В соответствии с п. 1 ст. 208 UNCLOS госу-

дарства обязаны «принимать законы и пра-

вила для предотвращения, сокращения и 

сохранения под контролем загрязнение мор-

ской среды, вызываемого или связанного с 

деятельностью на морском дне, подпадаю-

щей под их юрисдикцию, и искусственны-

ми островами, установками и сооружениями 

под их юрисдикцией в соответствии со ста-

тьями 60 и 80 UNCLOS». Эти принятые го-

сударством правила должны быть «не менее 

эффективными, чем международные пра-

вила, стандарты, рекомендуемая практика и 

процедуры» (п. 3 ст. 208 UNCLOS). Однако 

для того чтобы эти положения были эффек-

тивными, они должны быть имплементи-

рованы в национальное законодательство и 

обеспечены их соблюдением прибрежными 

государствами и государствами флага.

1. МАРПОЛ

МАРПОЛ является основным сводом 

правил, касающихся загрязнения морской 

среды нефтью в результате эксплуатации су-

дов или же аварийных ситуаций, связанных с 

ними. МАРПОЛ также включает в себя поло-

жения, регулирующие стандарты проектиро-

вания и эксплуатации судов. 

Тем не менее положения МАРПОЛ не мо-

гут эффективно регулировать деятельность 

нефтяных установок, несмотря на то что не-

обходимые положения предусмотрены дан-

ной Конвенцией — для целей МАРПОЛ под 

«судном» понимается судно любого типа, 

эксплуатируемое в морской среде, включая 

стационарные или плавучие платформы (п. 4 

ст. 2). Таким образом, Конвенция распростра-

няется на нефтяные платформы любых типов.

В п. 2 ст. 9 МАРПОЛ предусмотрено, что 

любые положения МАРПОЛ, конфликтую-

щие с положениями UNCLOS в отношении 

правовых позиций любого государства, каса-

ющихся природоохранного и морского пра-

ва и пределов юрисдикции прибрежного го-

сударства и государства флага, признаются 

не подлежащими приведению в исполнение.

Однако в том случае, если плавучая бу-

ровая установка зарегистрирована в судо-

вом реестре не под флагом прибрежного 

государства, положения МАРПОЛ, контро-

лирующие стандарты проектирования и из-

готовления судов, фактически непримени-

мы, поскольку они входят в противоречие со 

ст. 94 UNCLOS, которая не позволяет при-

брежным государствам устанавливать спе-

циальные стандарты проектирования кон-

струкций, оборудования, годности для судов 

в исключительной экономической зоне при-

брежного государства [12].

2. Международная конвенция о граждан-

ской ответственности за ущерб от загрязнения 

нефтью 1969 г.

Цель данной Конвенции обеспечить до-

статочное возмещение лицам, которым при-

чиняется ущерб вследствие загрязнения, вы-

зываемого утечкой и сливом нефти из судов. 

Положения данной Конвенции применяют-

ся к плавучим средствам любого типа, пере-

возящим нефть в качестве груза [13]. 
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Конвенция предусматривает не завися-

щую от вины ответственность судовладельца и 

устанавливает определенный размер компен-

сации. Однако положения данной Конвенции 

могут быть применимы к плавучим буровым 

установкам только в случае, когда те находят-

ся в фактическом плавании (при этом необ-

ходимо будет доказать, что буровая установка 

относится к категории «судно», а не «искус-

ственное сооружение, установка»). При этом 

основное назначение плавучей буровой уста-

новки — ведение буровых работ на лицензи-

онном участке, а не «фактическая перевозка 

нефти наливом в качестве груза», как это тре-

бует Конвенция.

3. Конвенции по предотвращению загрязне-

ния моря сбросами отходов и других материа-

лов 1972 г.

Даже если занять позицию, что плаву-

чая буровая установка — это «судно» [14], по-

ложения данной Конвенции применяются 

только к преднамеренному (умышленному) 

сбросу отходов. 

Выводы.

Обеспечение безопасности функциони-

рования плавучих буровых установок связа-

но с неопределенностью их правового статуса. 

Возможность квалификации плавучей буро-

вой установки в качестве судна и их регистра-

ция в судовых реестрах под «флагом удобной 

регистрации» фактически лишает прибреж-

ные государства исключительной юрисдик-

ции над такими установками. 

В результате прибрежное государство не 

может в полной мере осуществлять государ-

ственный контроль за безопасностью и тех-

ническим состоянием буровых установок. 

Неопределенность правового статуса плаву-

чих буровых установок во многом опреде-

ляется тем, что им уделяется недостаточное 

внимание в действующих международных 

конвенциях по морскому праву.

При этом целью плавучей буровой установ-

ки является разработка и освоение недр мор-

ского дна, ведение буровых работ на лицен-

зионном участке, что сопряжено с высокими 

промышленными и экологическими рисками. 

После установки на месторождении углеводо-

родов и крепления к устью нефтяной скважи-

ны она не обладает признаками «судна».

В настоящее время большинство между-

народных договоров, регулирующих загряз-

нение морской среды нефтью, применяются 

к танкерам и другим судам, но не распростра-

няются на нефтяные буровые установки.

В этой связи представляются  крайне ак-

туальными проводимые учёными правовые 

исследования по различным аспектам право-

вого режима энергетических объектов, в том 

числе нефтяной отрасли [15]. 
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