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Уважаемый профессор Бахшалиев,  
Ваша статья  «Археологические раскопки на поселении Кюльтепе» направляется Вам для доработки согласно прилагаемым рецензиям. Прошу Вас также представить развернутый ответ на замечания рецензентов (по пунктам: замечание 1 – ответ на него; замечание 2 – ответ на него и т.д.). Это облегчит процесс рассмотрения Вашей статьи на заседании редколлегии.

С уважением

Ответственный секретарь                                                  О.С. Румянцева

“17” февраля 2021  г.

           Уважаемая О.С.Румянцева,
Я почти учитывал все замечания и отредактировал статью. Благодарю всем рецензентам. 
Рецензент 1

Замечания сделаны в соответствие с разделами представленной статьи.

Стратиграфические особенности и строительные остатки

"Этот слой представлял собой толстые слои золы черного цвета иногда со следами очагов, выложенных булыжниками. Это обстоятельство, по-видимому, свидетельствует о холодном климате того времени". –Это замечание учтено.
О.А. Абибуллаев в своих стратиграфических наблюдениях над членением слоя Нахичеванского  Кюль-Тепе, опирался, в частности, на различия цветовой гаммы культурных отложений этого памятника, что подтверждено и новыми исследованиями.  Тем не менее вывод об  изменении температурного режима не вытекает из наличия темных, золистых аккумуляций на вскрытом участке поселения, которые скорее всего могут  говорить о функциональных изменениях, тем более что граница между слоями носит отчетливый дискретный характер, а материальная культура  слоев 1 а и 1б  демонстрирует  преемственность.   

"В одном случае найдено скопление зернотёрок в одном месте. Это указывает, что люди домашними работами занимались не только внутри дома, но также и на дворе". –Это замечание учтено.
Это сложно назвать выводом, поскольку хозяйственными работами во все времена занимались и  этнографически занимаются преимущественно на территории вне жилого пространства.  
Земледелие и скотоводство

"Как видно, несмотря на незначительные изменения, мелкий рогатый скот в период неолита сохранял ведущее место в скотоводстве. По-видимому, это было связано с полукочевым образом жизни поселенцев Кюльтепе I". –Это замечание учтено.
Доминирование в стаде мелкого рогатого скота совсем не обязательно является синонимом полукочевого образа жизни.  Степень подвижности носителей   скотоводческого уклада связана,   прежде всего, с состоянием травостоя, который зависит от влажности климата. В связи с этим, не следует переносить современные представления о хозяйственном укладе на археологическую древность. 

В земледелии в основном культивировались голая пшеница (Triticum aestivum/durum), ячмень (Hordeum vulgare), эммер (Triticum turgidum subsp. dicoccon). 
Согласно классификации Н.П. Гончарова, в роду (Triticum) 5 секций. Одна из них секция двузернянки, куда входит эммер, объединяет пленчатые полбы, а также голозерные культивируемые виды (включая твердую).   – Да возможно, но мы не предположили другое. Мы только представили результаты анализов.
Орудия труда из камня и кости

"Определенная группа орудий представлена пластинками трехгранной и четырехгранной формы. Многие из них достигают 15-20 см длины". Некорректно использована номенклатура типологии каменных орудий. В частности, как следует из ряда  повторений в тексте, автор не видит разницы в использовании типологических терминов пластина и пластинка. –Это замечание учтено.
"Среди земледельческих орудий привлекают внимание мотыги (рис. 5, 10). Каменные мотыги, которые найдены в небольшом количестве, имеют овальную форму. Лезвия их с обеих сторон заострены, а на обушной части просверлено прорезное отверстие для рукоятки". Отверстие может быть либо просверлено, либо прорезано, это разные технологические приемы. Видимо, имеется ввиду сквозное отверстие. –Это замечание учтено.
"На поверхности отдельных зернотёрок встречаются следы красной краски". Значит это не зернотерки, а терочные камни, которые использовались для измельчения охры. – Это замечание учтено 

Металлургия и металлообработка
"Несмотря на то, что основными занятиями древних поселенцев Кюльтепе I было земледелие и скотоводство, они занимались также и другими промыслами. Одним из таких занятий была металлургия и металлообработка". Все носители традиционных укладов помимо основных с точки зрения экономики занятий, всегда занимались дополнительными промыслами. Возможно, более правильно говорить, что в хозяйственном укладе жителей Кюль-Тепе,  помимо  земледелия и скотоводства важную роль имела металлургия и металлообработка. –Это замечание учтено
"Орудия, связанные с горным делом, также известны из этого слоя. Эти орудия изготовлены из плотных пород камня. Один из них имеют валикообразную форму с закругленными краями". Некорректное описание, невозможно представить орудие такой формы. –Это замечание учтено.
"Подобные орудия нами найдены в Дуздаге (Marro, Bakhshaliyev, Severine, Alıyev, 2010. P. 229-244), что свидетельствует об их использовании в горном деле. " Местонахождение Дуздаг известно далеко не всем, необходимо его уточнить в тексте. Судя по контексту, следует  как-то  обосновать связь этих орудий с горными разработками.  –Это замечание учтено.
"По мнению исследователей, медно-никелевые предметы характерны для южных стран; они являются импортными или, скорее всего, изготовлены на месте из привезенного металла (Махмудов, Мунчаев, Нариманов, 1968. С. 23). Согласно мнению И.Р.Селимханова, в то время человек с металлическим никелем еще не был знаком, а некоторые свойства никелистых бронз были отчасти известны человеку, и не исключено, что плавильщик добавлял в шихту для плавки никелевые руды (Селимханов, 1970. С. 58). Металлические изделия первого слоя Кюльтепе I являются продуктом довольно развитой для того времени металлургии, что заставляет нас думать о начальном этапе ее развития. Считать, что ранние металлические изделия из Кюльтепе I являются привозными из более развитых стран, не допустимо, ибо медно-мышьяковые изделия в энеолитических памятниках этих стран не зафиксированы".

Необходимо точнее и логичнее выразить здесь мысль, продумав логические связи между разными частями этого отрывка. – Это замечание учтено.
"Исследования показывают, что производящая экономика была в довольно развитом состоянии, и древние поселенцы имели связи с отдаленными странами. Об этом говорит также использование ресурсов обсидиана бассейна озера Севан (исторический Гекче), которое началось во второй половине VII тысячелетии до н.э".

 Во-первых, два  положения  тезиса о  связи  производящей экономики  и экономических контактов не очень связаны между собой. Во-вторых, торговля обсидианом из р-на Севана не могла начаться только во второй половине VII тыс. до н.э., для Месопотамии и Ирана практически в эпоху позднего (керамического) неолита,  когда торговля обсидианом из р-на оз. Ван в северной Месопотамии и загросской зоне фиксируется по меньшей мере с IX  тыс. до н. э, и, согласно С. Козловскому, достигает своей вершины уже  в середине VIII тыс. до н.э. Торговля обсидианом из месторождений в районе Севана, которые были  ориентированы, в частности на регион оз. Урмия, не могут по времени сильно отличаться  от  торговли сырьем из  месторождений в  р-не оз. Ван. –Это замечание учтено и написана в новой формулировке. Ваши информации очень полезны. Но мы имели в виду использование обсидиана на территории Нахчывана. Даты пока показывают вторую половину VII тысячелетия.
 В третьих, как считают лингвисты, и что подтверждается эпиграфически, первичное историческое название гидронима  Севан восходит к урартийскому слову "суниа", что означает озеро. – Это не входить в сферу нашего исследования. Раньше это озеро называлось Гекче, а в настоящее время называется Севан. 
  Керамические изделия

"На срезе стенки керамических изделий прослеживается необожженная серая, а иногда черная прослойка".  

В изломе черепка не может быть прослежена необожженная прослойка. Различный цвет в изломе черепка свидетельствует о   неравномерности обжига. –Это замечание учтено.
"Керамические изделия из первого слоя очень малочисленны".  Малочисленность керамической коллекции связана не с динамикой культуры, а с тем, что  первый слой вскрыт шурфом, на значительно меньшей площади, чем вышележащие отложения. –Это замечание учтено.   

"Банкообразные сосуды с цилиндрическим туловищем, округлены у дна (рис. 6, 1). Дно сосудов плоское, иногда с выступающим наружу краем (рис. 6, 6). Подобные сосуды по форме очень сходны с материалами Хассуна, Самарра (Mellart, 1965, p. 65, fig. 40), Чатал-Гуюк (Mellart, 1975. P. 105. Fig. 52)".  
Это ничего не говорящие для культурной и хронологической атрибуции аналогии из разрозненных и значительно удаленных друг от друга  памятников.  –Да Вы правы, есть некоторые параллели. Однако сопоставление изделий показывает, что они различны от древневосточных. Мы и этого хотели показать. И в статье говорили об этом.
"Расписной горшок, выявленный из погребения № 71, также относится к этому слою. Горшок расписан прямо по неокрашенной поверхности коричневыми вертикальными линиями (рис. 6, 7). Однако роспись горшка не сохранилась хорошо и местами стерта. Близкие аналоги этого горшка известны из Тепе Гуран, но он отличается по орнаментации (Mellart, 1975. P.86. Fig.38, g)".

В отличие от предложенной,  удаленной как географически, так и хронологически  аналогии с  Тепе Гуран, этот предмет из погр. №71 может быть более точно атрибутирован.  Качество этого сосуда говорит о том, что это подражание  халафской керамике, выполненное скорее всего на одном из поселений в районе оз. Ван (типа Тильки Тепе). Причем сосуд может быть датирован ранним периодом халафской культуры, об этом говорит как морфология этого сосуда (приземистый ребристый сосуд, т. наз.  "squat jar") , так и его декор (композиция организованная в панели).    

"Миски представлены различными типами. Некоторые из них с выпуклым корпусом и отогнутым наружу венчиком (рис. 7, 3), а другие с вогнутым вовнутрь венчиком (рис. 7, 4). Подобные миски известны из Хаджи Фируза (Voigt, 1983. Fig. 83,О) и Шомутепе (Ахундов, 2012. Таблица 205, 4/548). Третий тип мисок с конусовидным корпусом и с округленными краями венчика (рис. 7, 5-6). Разнообразные формы подобных мисок выявлены в поселении Хаджи Фируз (Voigt, 1983. Fig. 75, b, p, q). Древнейшие экземпляры подобных мисок известны из Телль-эс-Савана (Mellart, 1975. P.133. Fig. 91). Из памятников Ближнего Востока известны также расписные экземпляры подобных мисок. Они известны из Арпачия, Юнус и Телль Халаф (Mellart, 1975)".

Слабой стороной статьи является описание морфологии археологических предметов в целом и формы керамических сосудов в частности. Предложенное в статье словесные описания морфологии сосудов при отсутствии жестких признаков типологического членения создает проблемы восприятия, тем более что русскоязычная археологическая лексика зачастую использует  другую номенклатуру. На наш взгляд, в этом случае   лучше совсем избегать словесных описаний, ограничившись только отсылками к иллюстрациям и самой общей группировкой, типа открытые и закрытые формы, акцентируя внимание  на отдельных признаках которые являются типологически существенными, как напр. выступ в месте сочленения стенки и дна сосуда и т.п.  Во-вторых, в  качестве аналогов сосудам позднего этапа  культуры  Закавказья эпохи финального неолита, которая принадлежит кругу культур связанных  своим происхождением с ранним керамическим неолитом шомутепинской культуры перечислены сосуды  самаррской, халафской и культуры и культуры хаджи фируз. С одной стороны, с точки зрения хронологии временной интервал отмечен правильно, но с другой стороны, такие широкие аналогии мало что говорят для культурной атрибуции. – Да выше я сказал об этом. В керамике культур Шомутепе, Кюльтепе и памятников Ближнего Востока есть сходные элементы. Однако они не говорить о том, что эти культуры связаны друг с другом. Видимо, в Южном Кавказе имели различные центры неолитизации. 
"Сосуды с цилиндрическими корпусами или же так называемые банкообразные сосуды представлены многочисленными экземплярами. На краю некоторых из них пробито сквозное отверстие".  –Это мы исправили.
 Если бы отверстие было пробито,  то сосуд был бы разбит на части. 

"На одном из банкообразных сосудов имеется короткий цилиндрический слив (рис. 7, 13). Подобные сливы на керамических изделиях Южного Кавказа встречаются очень редко. Однако они хорошо известны из памятников Ближнего Востока, таких как Филиа и (Mellart 1975. P.133. Fig. 78) и Mersin (Mellart, 1975. P.129. Fig. 74)". 

Действительно,  носики-сливы на керамических сосудах, очень популярные в Месопотамском регионе в  эпоху халколита, судя по всему, впервые появляются на убейдской керамике и ее дериватах.  Наиболее близкие  Закавказью примеры изготовления сосудов с носиками-сливами известны на наиболее поздней керамике халафской культуры, которая была изготовлена под сильным влиянием убейдской   культуры.   Наличие носика-слива на керамике эпохи позднего неолита Закавказья  является хорошим датирующим признаком.  –Да возможно. Однако у нас много С 14 анализов и для датировки мы исходили не из типологии материалов, а основались на анализам С 14. Потому, что иногда типология бывает обманчивым.
"Некоторые сосуды с ушковидным рельефным орнаментом (рис. 7,10; рис. 8, 4). Как известно, рельефный ушковидный орнамент широко распространен в таких памятниках Южного Кавказа эпохи неолита, как Шомутепе (Ахундов, 2012. С. 56. Таблица 209 и 210), Акнашен-Хатунарх Badalyan, Harutyunyan, Chataıgner, Le Mort, Brochıer, Balasescu, Radu, Hovsepyan, 2010. Fig. 9-2, 5-11), Гейтепе, Арухло (Kushnareva, 1997. Fig. 9, 1-2)".
То, что автор называет  ушковидным рельефным орнаментом (рис. 7,10; рис. 8, 4), является горизонтальными выступами-ручками, характерными для керамической посуды шомутепинско-шулаверской  культуры и ее дериватов.  Я уважаю на Ваше мнение, но я не считаю, что они были ручками. они очень маленькие и для ручки не практичны.
" следует отметить, что изящно изготовленные керамические изделия (Рис. 8, 1-3), выявленные в нижнем горизонте второго слоя поселения Кюльтепе I, несомненно свидетельствуют о развитии взаимных отношений с ближневосточными странами". Можно сказать более точно, что отмеченный сосуд (Рис. 8, 1) является халафским , возможно, что и фрагмент сосуда на рис. 8, 2,  также принадлежит этой культуре.- Это я исправил. 
Эти сосуды вместе с  отмеченным выше сосудом из погр. №71,  позволяют гораздо более точно   датировать  слой поселения Нахичеванский Кюль Тепе. В отличие от предложенных автором широких культурных аналогий, слой поселения может быть датирован  в пределах времени  бытования халафской культуры позднего керамического неолита Северной Месопотамии, причем от относительно раннего до позднего периода   ее существования. Возможно, что наиболее поздние слои поселения могут быть датированы  периодом Убейд 2-3. –Возможно. Но сосуды всеми исследователями считались халафскими.
"При этом Р.Мунчаев делал вывод, что расписная керамика из Кюльтепе I, поселений Мильской степи и Мугани попала в Закавказье из Иранского Азербайджана, из восточных районов озера Урмия (Мунчаев, 1975. С. 127). И.Нариманов (Нариманов, 1987. С. 126) и Р.Мунчаев (Мунчаев, 1975. С. 129) отмечали, что расписная керамика Мильской степи в определенной степени сходна с расписной керамикой Тепе Гурана.  И.Нариманов происхождение расписной керамики Мильской степи связал с памятниками северо-западного Ирана (Нариманов, 1987. С. 126). Горшки из Кюльтепе I (рис. 8, 1) он сопоставлял с керамикой Телль-Арпачия, Телль-Халафа и Тепе-Гавра и делал вывод, что они могли попасть через Тилкитепе из Восточной Анатолии (Нариманов, 1987. С. 160), при этом он допускал возможность загросского происхождения подобного типа керамики (Нариманов, 1987. С. 160). Несмотря на присутствие привозных предметов, простая керамика, которая составляет большую часть изделий, несомненно, возникла на местной почве". 

Р.М. Мунчаев и  И.Г. Нариманов имели  ввиду, что на позднем этапе Ш-Ш культуры  (во второй половине VI тыс. до н.э. в восточном Закавказье известны примерно одновременные импорты как из района Урмии (культура хаджи фируз) так и из района оз. Ван (халафская культура). Причем в силу интенсивных торговых контактов  в регионе доминируют керамические импорты культуры хаджи фируз, которые известны как  в Мильской и Муганской степи, так и в Нахичеванской зоне, в то время как  халафские импорты в Закавказье  тяготеют  только к последней. –В Кюльтепе пока есть импорты из Халафа. При этом у исследователей есть различные мнения. Некоторые исследователи считают, что жители держали прямые связи с Халафом, а не через Урмии и Вана. С дугой стороны в неолите интенсивные связи с бассейном Вана не прослеживается. Об этом говорить также анализы обсидиана. Жители Нахчывана держали тесные связи с жителями бассейном Урмия. 
"Ввиду того, что культура Шомутепе в определенной степени охватывала территории Грузии, в литературе эта культура обозначена также именами Шомутепе-Шулавери (Мунчаев, 1975. C.  97; Lyonnet, Guliyev, Helwing, Aliyev, Hansen, Mirtskhulava, 2012. P. 2), Шулавери-Шомутепе (Lyonnet, Guliyev, Helwing, Aliyev, Hansen, Mirtskhulava, 2012. P. 85) и Араташен-Шулавери-Шомутепе (Harutyunyan, Badalyan, Chabot, Chataingner, Christidou, Hovsepyan, 2019. P. 11). Не вдаваясь в подробности этих понятий, предположим, что такое выделение в определенной степени было неправильным. Так, исследования показывают, что керамические изделия, как по форме, так и по технологии изготовления сходны с керамикой памятников Араратской равнины. А с дугой стороны, во второй половине VI тысячелетия в неолитических культурах Нахчывана, Гянджи и Карабаха появляются сходные элементы, и они в определенной степени отличаются от культуры Кюльтепе. Поскольку культурная традиция эпохи керамического неолита Восточного Закавказья является очень длительной (по меньшей мере 1000 лет) и непрерывной, вопрос культурной типологии периода позднего неолита-раннего халколита Закавказья как раз требует определения точных признаков, на основании которых мы можем выделять различные культуры восходящие к  эпохе раннего керамического неолита Закавказья, известной как   шомутепе-шулаверская культура. Очевидно, что на позднем этапе развития этой культуры (вторая половина VI- начало V тыс. до н.э.), времени синхронном в Месопотамии периоду Убейд 2-3 прежнего культурного единства уже не существовало, хотя мы до настоящего времени не  сформулировали признаков  на основании которых можно дифференцировать напр.  культуру нахичеванской зоны типа Кюль Тепе от одновременной культуры гянджа-казахской зоны и др.  Поэтому изложенный автором тезис выглядит голословным и  требует конкретизации. -Это я исправил и уточнил.

"В настоящее время поселение Кюльтепе является самым древним памятником эпохи неолита на Южном Кавказе. Анализ угля из различных горизонтов показал, что неолитический слой этого поселения существовал в пределах 6372-5200 гг. до н.э. (Бахшалиев, Маро, Бертон, Кулиева, 2017, C. 32)".   Судя по всему, автор  опирается в этом утверждении на наиболее ранние из приведенных им  абсолютных дат С-14. Однако после исследований на поселении Хаджи Эльхаманлы Тепе мы получили информацию о типологически наиболее раннем этапе шомутепинской культуры, который был датирован С-14 самым началом VI  тыс. до н.э.   Опубликованные материалы из Нахичеванского Кюль тепе, скорее говорят о развитом этапе керамического неолита Закавказья.  Эта ситуация требует объяснения. Почему типологически более развитые материалы из Кюль Тепе, к тому же хорошо датированные месопотамскими импортами,  имеют  более ранние  даты, чем слой Эльхаманлы тепе, чьи  кремневые и крайне малочисленные керамические материалы выглядят очень архаично. –Да надо было писать самым древним памятником эпохи керамического неолита   
"В советское время придерживались такого мнения, что земледельческо-скотоводческое население Южного Кавказа пришло из Северной Месопотамии (Массон, 1964. C. 407). Это мнение разделяется также некоторыми зарубежными исследователями, которые анализировали кости мышей из Овчулартепеси (Cucchi, Kovács, Berthon, Orth, Bonhomme, Evin, Siahsarvie, Darvish, Bakhshaliyev, Marro, 2013. Р. 1-12)".    

Анализ костей мышей,  вероятно, может сказать очень многое, но хотелось бы объяснения тезиса, как это может документировать контакты Месопотамии и Закавказья. – Да это предположение исслодователей. Они предположили, что мыши за земледельческими культурами пришли на Южный Кавказ. Однако, это, по нашему, мало аргументировано. Потому, что мыши поселения Овчулартепе различны от мышей Месопотамии. Исследователи предполагают, что они пришли в VIII тысячелетии и подвергались мутации. А памятники того времени пока в Южном Кавказе нет.
"Такие выводы [что земледельческо-скотоводческое население Южного Кавказа пришло из Северной Месопотамии] основаны также на присутствии расписной керамики в нижних слоях Южного Кавказа, в том числе и в Кюльтепе I. При этом в поселении Кюльтепе I расписной горшок находился в погребении (Абибуллаев, 1982. С. 40). В этом погребении покойный лежал на спине. Этот погребальный обряд в свое время также был связан с поселенцами Месопотамии (Чайлд, 1965. C. 77). Такой обряд практиковался в различных уровнях первого слоя Кюльтепе I (Абибуллаев, 1982. С. 40-46)."

Тезис несостоятельный со всех точек зрения.  К тому же упомянутый сосуд в погребении, как мы отмечали, принадлежит халафской культуре, что соответствует периоду позднего неолита Месопотамии и свидетельствует скорее в пользу позднего, чем наиболее раннего этапа обменных контактов эпохи неолита Месопотамии и Закавказья. – Это не наш тезис. Это мнение исследователей и мы считаем, что население Южного Кавказа не пришло из Северной Месопотамии. 
Заключение

"Исследования показывают, что в первом слое поселения Кюльтепе I существовали помещения типа полуземлянки, определенная часть которых заглублена в землю. А второй слой характеризовался круглыми помещениями. Своеобразная архитектура, металлические предметы медно-мышьякового состава, применение местного обсидиана, основной состав фауны и флоры подтверждают, что неолитическая культура не была привнесена на эту территорию. Эта культура возникла на местной почве и поддерживала тесные связи с ближневосточными странами. Думаем, что вопросы, связанные с докерамическим неолитом, будут решены дальнейшими исследованиями". 
Ни одно из изложенных умозаключений (за исключением факта использования местного сырья  и наличия в слое Кюль-Тепе месопотамских импортов)   не является   доказательным и требует дополнительной аргументации. Извените, Я не согласен с Вами. Для древневосточных культур свойственно  прямоугольные помещения, а в Кюльтепе в первом этапе появляются землянки, а позднее круглые помещения. Этот тип архитектуры свойственна для памятников Южного Кавказа. Мои другие аргументы также достоверны. Медно-мышьяковый сплав также характерен для памятников Южного Кавказа. Думаю, что заключение не требует допольнинельную аргументацию.
       После ознакомления с текстом  статьи можно сделать два генеральных вывода. Во-первых, материалы поселения Кюль Тепе 1 имеют исключительный интерес для науки и должны быть представлены в достойном виде. Во-вторых,  к изложению собранных материалов можно предъявить ряд претензий. Прежде всего, изложение не  соответствует нормам литературного русского языка, лексика автора в ряде случаев не является принятой в научной литературе. Описания лишены строгости,  академической последовательности и  не всегда понятны. Выводы поверхностны. В данном виде статья не соответствует требованиям, предъявляемым к научным публикациям в журнале Российская Археология. Для того чтобы статья была принята, она должна быть в значительной степени переработана.  Руский язык мы будем редактировать.  

Рецензент 2

	Следует указать источник иллюстраций в тех случаях, когда они заимствованы из работ других авторов, в частности, Абибуллаева: Рис. 2 – общий план раскопок поселения, Рис. 5 – орудия труда, и др. –Это замечание учтено.
При обсуждении использования мышьяково-никелевых бронз необходимо сослаться на новые работы, где приводятся данные по месторождениям никелесодержащих руд на Кавказе (напр. И.Г. Равич, Н.В. Рындина. Мышьяково-никелевые бронзы майкопской культуры Северного Кавказа (особенности состава, способов получения, технологии) // Краткие сообщения института археологии, Вып. 230. М., 2013). -  Думаю, что сплавы эпохи неолита сравнить со составом предметов Майкопской культуры было бы не логичным. Потому, что отрезок времени очень большое. 
Необходима значительная редакторская правка текста, в том числе терминов (не голая пшеница – с. 5, а голозерная). – Это замечание учтено
	


